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Introduktion och sammanfattning

The overall goal of HELCOM is to have a Baltic Sea unaffected by eutrophication.! Lansstyrel-
sen i Stockholms lan menar att for att na det nationella miljomalet Ingen 6vergédning, maste nu-
varande kvavetillforsel till Ostersjon minska med 50 %.2 Behovet av att minska fosforbelast-
ningen varierar enligt Lansstyrelsen mellan olika avrinningsomraden, men kan uppga till 70 %.

Denna rapport ar skriven pa uppdrag av BalticSea2020. Syftet ar att redogora for de rattsliga
forutsattningarna for att kunna minska utslapp av naringsamnen till kustvattnen fran befintliga
latrinkomposter pa tomtmark i skargardsmiljo. Forfattaren tar inte stallning till fragan om hur
mycket som faktiskt lacker ut till havet fran befintliga latrinkomposter, eller vilken miljonytta de
foreslagna atgarderna faktiskt kan ge, hur en latrinkompost bor utféras eller hur restprodukterna
kan anvandas i den egna tradgarden utan risker for milj6 eller halsa.?

| rapporten diskuteras tre dvergripande fragor, som behandlas i var sitt kapitel. Dessa ar:
« Vilka &r de juridiska forutsattningarna for att kunna bedriva tillsyn dver latrinkomposter?

e Vilka ar de juridiska férutsattningarna fér att kunna upphava kommunala beslut om att
ge dispens for latrinkompostering pa egen fastighet?

« Vilka organisatoriska former, istéllet for eget omhandertagande, kan man tanka sig for
hantering av latrin i skargardsmiljo?

« Utover dessa tre fragestallningar diskuteras aven fragan om nar latrin juridiskt sett ska
falla in under avfallsregleringen och nar den ska falla in under regleringen av avlopps-
vatten, samt om rattsliga konsekvenser av den ena eller andra klassificeringen.

Rattsligt sett ar latrinkomposter en avfallsfraga, eftersom det kravs dispens enligt miljobalkens
avfallsregler(15 kap.) for att fa anlagga en sadan i tradgarden. Det ar ocksa en miljoskyddsfraga
(en miljofarlig verksamhet, 9 kap.) med hansyn till risker fér naringslackage. Samtidigt &r det en
halsoskyddsfraga, bl.a. pa grund av risk for lukt och férorening av dricksvatten. Slutligen, men
inte minst, ar det en resurshushallningsfraga da latrin innehaller viktiga naringsamnen som helst
bor aterbordas till produktiv jordbruksmark.

Tillsynen enligt miljobalken bygger pa& verksamhetsutévarens egenkontroll, och utéver denna
finns en valutbyggd tillsynsorganisation. Det &r de kommunala miljendmnderna som utévar till-
syn av latrinkomposter.

Alla tillsynsmyndigheter maste arligen gora en tillsynsutredning och en tillsynsplan. Numera ar
det vanligt med en miljomalsstyrd tillsyn, och en tillsyntaxa som grundas pa en riskvardering.

1 HELCOM Baltic Sea Action Plan (BSAP). HELCOM Ministerial Meeting, Krakow, Poland, 15 November
2007.

2 Lansstyrelsen i Stockholms lan rapport 2015:20, s. 9.

3For de senare fragorna hanvisas till af Petersen och Beck-Friis: Faecal composting — how to build and
maintain a compost for faeces from dry urine diverting toilettes.
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Det betyder att tillsynsmyndigheterna forscker prioritera tillsynen sa att mest resurser ska lag-
gas pa sddan verksamhet som beddms ha storst paverkan pa mojligheterna att uppna nagot av
de nationella milismalen, ofta nedbrutna och prioriterade pa lansniva. Ett sddant mal ar Ingen
Overgddning, som ar ett av lansstyrelsen i Stockholms lan prioriterat miljomal. Tillsynsmyndig-
heternas prioriteringar bygger darutéver ofta p& majligheterna att uppfylla miljokvalitetsnor-
merna, pa& kommunala planeringsdokument sdsom &versiktsplaner och Va-planer etc. Aven om
Baltic Sea Action Plan inte &r ett juridiskt bindande dokument, ar det ett viktigt uttalande fran
landerna runt éstersjon, som ytterligare understryker behovet av att minska utslappen av éver-
g6dande @mnen.

Det ar mojligt att bestamma en fast arlig tillsynsavgift for latrinkomposter i en kommun, men det
ar da viktigt att beslutet verkligen baseras pa en korrekt bedémning av hur mycket dessa bidrar
med till 6vergédningen samt vilken kostnad detta skulle innebéara for fastighetsédgaren.

Det finns egentligen inga regler som hindrar tillsynsmyndigheten frén att bedriva tillsyn med tata
besok, men det ar viktigt att tillsynen star i proportion till vad som ska skyddas och till vilken risk
den enskilda verksamheten innebaér for det skyddsvéarda. Varje tillsynsbesok kostar ocksa
pengar for fastighetsagaren.

Tillsynsmyndigheten kan inte med ett férelaggande &ndra eller upphéva ett dispensbeslut. Istal-
let maste myndigheten undersoka forutsattningarna for att upphava beslutet.

Utgangspunkten ar att gynnande forvaltningsrattsliga beslut, t.ex. en dispens for egen latrin-
kompost, inte kan upphavas. Fran detta har i den juridiska litteraturen och domstolspraxisen
gjorts vissa undantag. Saddana beslut kan upphavas om det i beslutet finns ett forbehall om att
det under vissa forutsattningar kan upphavas, eller om det finns stéd foér det i lag eller annan
forfattning. Ett sddant beslut anses dven kunna upphavas om det behdvs med hansyn till t.ex.
halsofara liksom om beslutet har tillkommit pa felaktiga grunder fran sékanden.

Utover dessa grunder finns uttalanden i praxis och litteratur som vill géra gallande att dispenser
fran det kommunala renhallningsmonopolet dven bor kunna upphavas med hansyn till nya var-
deringar pa avfallsomradet.

En dispens fran kommunernas renhallningsmonopol ar personbundet och kommer darfor inte
att galla i forhallande till en ny fastighetsagare.

Eftersom latrin &r ett hushallsavfall ar det i grunden ett kommunalt ansvar att hamta och ta hand
om det. Ett sddant omhandertagande ska ske sa att miljdbalkens krav pa miljoskydd, smittskydd
och resurshushallning uppnas. Istéllet for att den enskilde fastighetsagaren ges dispens for la-
trinkompostering i tradgarden kan darfor kommunen som "avfallshuvudman” ta hand om latrinen
centralt, t.ex. i en vatkomposter eller i en rétkammare. | sjalva verket ar ju en dispens ett undan-
tag frdn huvudregeln om kommunens ansvar for hushallsavfall.

Att hantera latrin som ett avioppsvatten, kan vara alternativ till egna latrinkomposter. Ar markfor-
utsattningarna ratt kan enskilda aviopp pa den egna fastigheten dvervagas eller, om fler fastig-
heter vill gd samman, kan en samfallighetsforening bildas runt en gemensam reningsanlagg-
ning. Enligt lag om allmanna vattentjanster (vattentjanstlagen) ar kommunen skyldig att ordna
spillvattenavledning, om forutsattningarna i lagens 6 § foreligger.
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Rattsligt sett finns latrin i gréanslandet mellan avfallsreglering och avloppsreglering, vilket kan ge
vissa féljdverkningar. De diskussioner som férs i denna rapport tydliggér konsekvenserna av att
nagot klassificeras som antingen hushallsavfall eller avloppsvatten. Beroende pa hur det klas-
sas, blir olika bestammelser tillampliga. En intressant effekt ar att da vattentjanstlagen reglerar
vattentjanster, och eftersom avloppsvatten, d.v.s. spillvatten, ska avledas och en forbindelse-
punkt uppréattas, sa ar det svart att se att en Va-huvudman kan lésa sin skyldighet genom torra
system, oavsett hur bra dessa an majligen kan anses vara ur ett resurshushallningsperspektiv.
Va-huvudmannen har inte heller ratt att ta betalt for annat 4n vattenbaserade system, sa vitt for-
fattaren uppfattar rattslaget.

Forfattaren menar att det finns argument som talar fér att det som vi i dagligt tal kallar enskilt
avlopp egentligen inte bér ses som en avloppsanlaggning utan som en avfallsanlaggning, dar
tillstand till dessa kan jamféras med en latrinkompostdispens. Dagens lagstiftning har inte
denna syn.

Avslutningsvis diskuteras forutsattningarna for att i vissa omraden "aterinfora” kommunal hamt-
ning av latrin, som alltsd ar ett hushallsavfall pA samma satt som innehallet i slutna tankar eller
slambrunnar. De arbetsmiljéproblem som har lett till att de flesta kommuner vill fas ut latrinhamt-
ning ska & ena sidan inte underskattas, men & andra sidan vagar jag stalla frigan om Hur svart
det kan vara att fa fram andamalsenlig och manniskovanlig teknik? Fordelen med att hamta fe-
kalierna som latrin och inte som avlopp, ar ju att kommunerna kan bestamma over hela syste-
met pa ett helt annat séatt an vad som ar fallet med de enskilda avloppen dar kommunerna som
tillstdndsmyndighet inte far paverka teknikvalet.

Ar det ett omrade dar nodvandiga rekvisit i 6 § vattentjanstlagen foreligger, har kommunerna
emellertid inget val. Da ska det inrattas ett verksamhetsomrade.
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1 Forutsattningar for tillsyn av latrinkomposter

1.1 Allmant

Manga fastighetsagare komposterar tradgardsavfall, hushallsavfall samt i vissa fall latrin fran
egen torrtoalett, pa villatomten. En sadan verksamhet far bedrivas om den inte riskerar medféra
storningar for miljon eller for kringboendes halsa eller valbefinnande. Dalig lukt, flugor och ska-
dedjur samt férorening och évergoddning av ytvatten och grundvatten ar exempel pa stérningar
som man vill undvika.

For att fastighetsagaren ska fa anlagga vissa av dessa komposter kravs sedan ménga ar ett
dispensbeslut for att slippa kommunal hAmtning av dessa avfallsfraktioner, och darmed slippa
betala avgifter till kommunen.

Med latrinkompost avses har en kompostanlaggning pa den egna villatomten, dit en blandning
av fekalier och urin (latrin) fors.

En latrinkompost ar dels en miljcfarlig verksamhet enligt miliobalkens 9 kap., det ar ocksa ett
s.k. halsoskyddsobjekt enligt samma kapitel eftersom det kan medféra olagenheter for manni-
skors halsa. Slutligen ar det en frAga som galler eget omhandertagande av hushallsavfall. Ge-
mensamt for alla dessa olika verksamheter &r att de i huvudsak regleras genom miljébalken,
och att det ar kommunernas miljonamnder som ar tillsynsmyndighet.

Tillsynen enligt miljobalken regleras genom dess 26 kap. samt genom tva regeringsforord-
ningar; miljétillsynsférordningen (SFS 2011:13, MTF) och férordningen om verksamhetsuto-
vares egenkontroll (SFS 1998:901). Den sistnamnda géller endast stérre verksamheter och ar
inte aktuell for latrinkomposter.

Malet med tillsynen &r att sakerstélla att syftet med miljobalken, samt de foreskrifter, domar och
beslut, som meddelats med stod av balken uppnas.

Miljobalkens malsattning finns i dess 1 kap. 1 §, och de grundlaggande reglerna "miljohansyn”
finns i dess 2 kap. "Allmanna h&nsynsregler” samt i 5 kap. om miljokvalitetsnormer, MKN.

Tillsynsmyndighetens "verktyg” kan delas in i mjuka och harda. Med mjuka verktyg menas moj-
ligheterna att med rad och information skapa en hogre regelefterlevnad, och med harda verktyg
menas den mer myndighetsutévande verksamheten med mer formella beslut i form av férelag-
ganden eller férbud. Grundregeln ar att om en myndighet vill att en enskild ska &ndra sitt bete-
ende pa visst satt, sa ska det meddelas genom ett formellt beslut. En viktig grund for detta ar att
det ger adressaten en tydlig markering om att det gar att éverklaga.

Tillsyn kan initieras pa olika satt:
« Det inkommer klagomal fran en narboende, t.ex. dalig lukt eller flugor.
« Verksamhetsutovaren, t.ex. den som driver komposten behover rad.

» Tillsynsmyndigheten har nagon form av kampanj som innefattar just latrinkomposter el-
ler de recipienter som tar emot féroreningar fran sadana.
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« Tillsynsmyndigheten har beslutat om att vissa verksamheter ska ha tillsyn med viss pe-
riodicitet.

o Ml

1.2  Egenkontroll &r utgangspunkten

Trots att det finns en myndighetsorganisation for miljobalkstillsynen, sa utgar anda tillsynen fran
att verksamhetsutdvaren sjalv ska bedriva tillsyn éver sin verksamhet. Detta framgar av 26 kap.
19 § MB, som kan s&agas ha sin grund i balkens bestimmelser om den omvanda bevisbdrdan (2
kap. 1 8) samt kravet pa att alla som bedriver en verksamhet eller en atgard dar balken ar till-
lampbar ska ha den kunskap som kravs (2 kap. 2 8).

Egenkontrollen innebar att den som bedriver verksamhet, d.v.s. allt fran stora industrier till la-
trinkomposter, som kan befaras medftra olagenheter for manniskors halsa eller paverka miljon,
fortlopande ska planera och kontrollera verksamheten for att motverka eller forebygga séddana
verkningar. Den som bedriver sadan verksamhet eller vidtar sddan atgard ska ocksa genom
egna undersokningar eller pa annat satt halla sig underrattad om verksamhetens eller atgar-
dens paverkan pa miljon. Den som bedriver sddan verksamhet ska aven lamna forslag till kon-
trollprogram eller forbattrande atgarder till tillsynsmyndigheten, om tillsynsmyndigheten begar
det.

Krav pa kontrollprogram lar val knappast forekomma for latrinkomposter, men val att fastighets-
agaren ska ha koll pa att komposten t.ex. inte luktar, drar till sig flugor eller att det inte sker lack-
age av kompostvatten pa eller under markytan. Intraffar nagot sadant ar det fastighetsagarens
skyldighet att omedelbart vidta de atgarder som krévs for att forhindra att olagenheterna fortsat-
ter.

1.3  Myndigheternas tillsyn

Utover egenkontrollen finns en omfattande tillsynsorganisation under miljobalken. Tillsynsmyn-
digheterna delas in i operativa tillsynsmyndigheter respektive tillsynsvagledande myndigheter.
Det ar de operativa tillsynsmyndigheterna som bedriver tillsynen direkt mot verksamhetsuto-
varna. De tillsynsvagledande myndigheterna ska bista de operativa myndigheterna med rad,
men de ska ocksa samordna, folja upp och utvardera den operativa tillsynen.

De tillsynsvagledande myndigheterna ar lansstyrelserna samt Naturvardsverket, Havs- och vat-
tenmyndigheterna, Folkhdlsomyndigheten m.fl. statliga verk. De mest frekventa operativa till-
synsmyndigheterna ar lansstyrelserna och kommunernas miljonamnder (eller vilkket namn de
har i respektive kommun). Vad de olika myndigheterna har tillsynsansvar over, framgar av 26
kap. 3 § MB, men framst av MTF.

Att kommunerna har det operativa tillsynsansvaret 6ver halsoskyddet, avfallshanteringen samt
de miljoskyddsobjekt som inte kraver tillstdnd (med undantag for enskilda avlopp) framgar av 26
kap. 3 8 MB. Detta innebar att det &r kommunerna som har tillsyn éver latrinhanteringen, men
det ar inte helt givet hur det ska klassificeras.
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En anstkan om dispens fran det kommunala renhallningsmonopolet gérs mot bakgrund av mil-
jobalkens avfallsbestammelser i 15 kap. MB samt avfallsforordningen (AF), men ocks& mot bak-
grund av bestammelserna om miljo- och halsoskydd i balkens 2 och 9 kap.

Det kravs en dispensansdkan for att sjalv fa ta hand om hushallsavfall pa den egna fastigheten,
vilket beskrivs mer ingéende i kapitel 2 av denna rapport. Aven om detta regleras genom en be-
stammelse i balkens avfallskapitel (15 kap. 18 § 3), sa ska dispensprévningen goras dels mot
bakgrund av att en dispens endast far meddelas om fastighetsagaren kan bedriva komposten
pa ett satt som ar betryggande for manniskors halsa och miljon och att det ska finnas sarskilda
skal. Dels ska bedémningen géras mot bakgrund av att de allménna hansynsreglerna i miljébal-
kens 2 kap. uppratthalls. Bedomningen ar alltsa inte endast formell, utan det ska dven ske en
materiell prévning.

Det kan nog skifta ganska mycket nar det galler hur landets olika kommuner hanterar dessa fra-
gor. | manga fall kan det sakert forefalla naturligt att frigan om dispens hanteras hos den
namnd som ansvarar for renhallning och avfallshantering, eftersom det bl.a. ar en fraga om mgj-
ligheterna att fa undantag fran viss del av renhallningsavgifterna. Den fragestallningen har for-
modligen narmast med 15 kap. MB att géra. Men det forefaller enligt forfattarens uppfattning
mer lampligt att en sadan dispensansokan hanteras av miljonamnden, da fragan mest beror till-
lampningen av miljo- och halsoskyddskraven i 2 kap. MB. | vart fall bor det ske nagon form av
remissférfarande till miljonamnden, om det ar avfallsnamnden som ska fatta beslutet.

1.4 Hur tillsynen ska bedrivas

1.4.1 Tillsynsbehovsutredning

Varje ar ska respektive tillsynsmyndighet géra en utredning om vilket behov av tillsyn som fére-
ligger i kommunen, en s.k. tillsynsbehovsutredning.* Utredningen, som ska tacka en tid av tre
ar, ska omfatta de tillsynsomraden som ar relevanta for den myndighet som gér utredningen,s i
det har fallet den kommunala namnden. | utredningen ska tillsynsmyndigheten utga fran forut-
sattningarna i den egna kommunen och de miljo-, och halsoskyddsproblem som dar paverkar
tillsynsbehovet. Miljo- och hélsosituationen i den egna kommunen, antal tillsynsobjekt etc. ar
viktiga faktorer nar behovet ska beskrivas.

Varije tillsynsmyndighet ska ha ett register éver sina tillsynsobjekt.® Detta register grundas dels
pa alla de verksamheter som antingen ska anmalas till myndigheten, eller som kraver nagon
form av tillstand eller dispens. Det finns dven verksamheter som inte forutsatter sadana formali-
teter, men som anda finns i registret pa grund av tidigare klagomal eller myndighetskontakter.
Bara for att en verksamhet finns i registret, sa innebar inte det att myndigheten bedomer den
ska ha tillsynsbesoék.

41 kap. 6 § MTF.
5 Behovsutredning. Miljosamverkan Sverige — Lansstyrelserna. Rapport 2016-06-12. 10 f.
61 kap. 7 § MTF.
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Numera talar man allt mer om att det ska vara en riskbaserad tillsyn, eller att tillsynen ska vara
styrd av de nationella miljomalen "Miljomalsstyrd tillsyn”, TIM.? Allt fler kommuner véljer att prio-
ritera utifrdn nationella eller regionala miljokvalitetsmal.8

1.4.2 Faktorer av betydelse for att bedoma risker m  ed verksamheter

1.4.2.1 Allmanna synpunkter

Detta betyder att varje myndighet gor ndgon form av prioritering dels av vilka typer av tillsynsob-
jekt i kommunen som generellt sett anses mest riskabla, dels utifran lokal kunskap om befintliga
verksamheter. Myndigheten bedémer med vilken frekvens tillsynsobjekten ska bestkas samt
vad som sarskilt ska fokuseras vid tillsynen. En forsta utgangspunkt ar naturligtvis hur pass all-
varlig eller riskabel en verksamhet ska anses vara, bland annat mot bakgrund av de allméanna
hansynsreglerna i 2 kap. Hur olika verksamheter bor bedémas kan bland annat ske mot bak-
grund av féljande uttalanden och dokument.

» Relevanta nationella miljckvalitetsmal, i detta sammanhang kan féljande lyftas fram
som sarskilt intressanta:

0 Ingen 6vergddning.

0 Grundvatten av god kvalitet.

0 Hav ibalans samt levande kust och skargard.

o Ett rikt djur och véxtliv.
« Nationella rapporter och analyser, t.ex. Aktionsplan for aterféring av fosfor ur aviopp.®
»  Folkhalsomal.

»  Miljokvalitetsnormer for vatten, samt beslutade atgardsplaner och program for hur
dessa ska uppfyllas.

o0 EU:s Havsmiljodirektiv (2008/56/EG), inforlivat genom Havsmiljoférordningen
(2010:1341).

o EU:s Ramdirektivet for vatten (Radets direktiv 2000/60/EG), inforlivat genom
t.ex. forordning (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon.

» Regionala program, t.ex. betraffande férorenade omraden.
e Kommunernas 6versiktsplaner.

« Lokala planer i respektive kommun, sdsom Vatten- och avloppsplaner eller —strategier.

7 Se Naturvardsverkets rapport 5347, Modell for tillsyn styrd av miljokvalitetsmalen

8 Axelsson, IVL, Svenska Miljdinstitutet, rapport B1765-C. Miljomalsstyrd tillsyn, s. 8.

9 Det pagar ett arbete med uppdatering och revision av Aktionsplan for aterféring av fosfor ur aviopp, Na-
turvardsverkets rapport 5214. Detta arbeta ar inte slutredovisat varfér den nu liggande aktionsplanen inte
ar helt relevant. Se Regeringsuppdrag 21 i Naturvardsverkets regleringsbrev for ar 2009 samt redovis-
ning 2010-04-07, Naturvardsverkets DNR 525-205-09.
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* Regionala strategier (energi- och klimat).

« Internationella 6verenskommelser och aktionsprogram, sdsom Baltic Sea Action Pro-
gramme (BSAP).10

Dessutom kan det genom nya direktiv, ny lagstiftning, prioriteringar fran regering och centrala
myndigheter, tillkomma sadant som innebar att tillsynsbehovet inom ett visst omrade forandras.
Ny lagstiftning inom ett omrade kan paverka resursbehovet s att nya tillsynsinsatser kravs. Det
kan bade handla om krav pa tillsynsintensitet och krav pa att uppna en viss status eller niva.

| uppdraget att ta fram en behovsutredning ligger aven att géra avgransningar av vilka behov
som &r relevanta i den aktuella kommunen.

Syftet med tillsynsbehovsutredningen ar att vara ett underlag for den faktiska verksamhetspla-
neringen, och for att kunna analysera vilka ekonomiska och personella resurser myndigheten
kommer att behova i framtiden.

Nedan ges nagra exemplifierande kommentarer kring vissa av de faktorer som kan paverka hur
tillsyn 6ver olika verksamheter prioriteras. Det finns naturligtvis fler. Fokus ligger har pa sadant
som kan paverka tillsynsbehovet av latrinkomposter.

Syftet ar inte att for varje dokument lyfta fram sadana uttalanden eller aspekter som starker till-
synen over, sd som i detta fall, latrinkomposter utan att forséka ge en bild av vilka typer av do-
kument, rattsligt bindande eller inte, som kan vara av betydelse fér den kommunala tillsynspla-
neringen.

1.4.2.2 De allmanna hansynsreglerna

Miljobalkens grundlaggande krav, som ska f6ljas av alla som bedriver en verksamhet p& vilken
miljobalken ar tillampbar, finns kap. 2 Allméanna hansynsregler. Dessa bestammelser kan sédgas
vara de lagsta kraven som alla maste félja. Darutéver finns regler om miljokvalitetsnormer
(MKN) i 5 kap. MB, mer om dessa nedan. Hansynsreglerna ar grunden for vilka forsiktighets-
matt som en verksamhetsuttvare ska vidta, och darfor har de ocksa betydelse for hur kommu-
nerna prioriterar sin tillsyn.

Principen om den omvanda bevisbérdan!?, sager att det ar verksamhetsutévaren som ska visa
att man foljer MB, att reningen &r tillrécklig och att anlaggningen, fungerar som den ska. Be-
stammelsen galler bade i forhallande till det stora reningsverket som till fastighetsagaren med
en latrinkompost.

Aven om den omvanda bevisbérdan géller bade i tillstindssituationen och i tillsynssituationen,
sa kommer dess tillampning att skifta ndgot beroende pa sammanhanget. | situationen av att
nagon soker dispens fran renhallningsmonopolet, ska verksamhetsutvaren visa att man foljer
alla relevanta bestammelser i MB.

10 BSAP &r resultatet av en internationell konvention, och som sddant ett dokument som i sig inte &r ratts-
ligt bindande fér svenska domstolar och myndigheter. BSAP kan dock anses ha spelat stor roll t.ex. for
miljomalet Ingen 6vergddning, och dess delmal.

112 kap. 1 § MB.
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Vid en tillsynssituation kan dock inte tillsynsmyndigheten utan anledning kréva att vem som
helst ska motbevisa vad som helst. For att myndigheten ska kunna krava "motbevisning” sa
maste det finnas ndgot i den fysiska verkligheten som indikerar att allt inte star ratt till.12 Det ska
t.ex. lukta fran komposten, eller den ska vara sa lokaliserad att det finns befarad anledning
misstanka att den lacker till yt- eller grundvatten m.fl. indicier.

Kunskapskravet,'® innebéar att alla verksamhetsutévare ska ha den kunskap om anlaggningens
kapacitet, teknik och uppbyggnad samt om férutsattningar fér omgivningen att ta emot avlopps-
vatten eller lakvatten, som kravs for att kraven i MB ska kunna uppfyllas.14

Genom 2 kap. 3 § stélls krav pa skyddsatgarder och forsiktighetsmatt. MB galler redan vid risk
for att nagot ska intraffa, vilket betyder att krav pa forsiktighetsmatt, begransningar, skyddsat-
garder etc. ofta kan stéllas och stélls redan innan verksamheten etablerats. Utférande och skét-
sel av en latrinkompost kan vara en prioriteringsgrund, liksom deras alder och formodad kapa-
citet att fungera tillfredsstallande.5

Redan genom miljdbalkens portalparagraf,'® sags att bestammelserna i MB syftar till att framja
en hallbar utveckling, och att miliobalken ska tillampas sa att: /.../ p. 5 "ateranvandning och
atervinning liksom annan hushallning med material, ravaror och energi framjas sa att ett krets-
lopp uppnas.”

I miljobalkspropositionen understryks hushallningsaspekten, vilket kan uppnas genom att t.ex.
optimalt utnyttja energi- och resurssnala processer, eller genom att utnyttja ett kretslopp med
slutna materialfléden dar material genom ateranvandning eller atervinning skall komma till an-
vandning.1” Kravet pa resurshushallning, atervinning och kretslopp konkretiseras i 2 kap. 5 §
MB. Detta krav galler fullt ut vid sidan av de krav som i 6vrigt stélls i 2 kap. MB och har samma
styrka.

| avloppsammanhang kan snalspolande toaletter, urinseparerande system vara exempel pa en
teknisk l6sning som kan underlatta kretslopp av naringsamnen. Latrinkompostering ett annat,
men under forutsattning att latrinen verkligen aterfors till kretsloppen och inte endast gravs ner i
ett hal i marken.

12 Se t.ex. domen MOD M 10002-05.

132 kap. 2 § MB.

14 2 kap. 2 8 MB. Nar det galler kunskapskravet sa uttalas i motiven att de inte ska vara lika langtgadende
nar det galler handlande "i det dagliga livet” som nar krav stalls mot yrkesmassiga verksamheter. Vilka
krav som stélls skiljer sig at beroende pa verksamhetens eller atgardens omfattning. Se prop. 1997/98:45
del 2 s. 14.

15 af Petersen/Beck-Friis: Faecal Composting — how to build and maintain a compost for faeces from dry
urine diverting toilettes, kan vara en utgadngspunkt for att bedéma latrinkomposters utférande och funkt-
ion.

161 kap. 1 § MB.

17 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 169.
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Lokaliseringsregeln'® kan ses som en sarskild form av kravregel. Denna bestdmmelse staller
krav pa att lokaliseringen ska vara lampad for andamalet. Mojligen ar detta den enskilt viktig-
aste aspekten nar det galler férutsattningarna for att kunna ha en latrinkompost pa sin fastighet,
vid sidan om de geologiska forutsattningarna.

Narhet till kustvatten, vattentéakter, grundvatten, kansliga recipienter, badplatser eller grundvat-
tenyta ar nagra av de omgivningsfaktorer som ska styra lokaliseringen av utslapp av férorenat
vatten. Marklagrens sammansattning, forekomsten av sprickor i berggrunden samt vaxtlighet-
ens art och utbredning ar andra mycket viktiga faktorer. Om marken bedéms ha god retentions-
formaga, kanske det inte alls finns nagra risker med en kompost trots narhet till kansliga recipi-
enter.

Skalighetsregeln i 2 kap. 7 8 MB sager att kraven i 2 kap. 2-6 § ska stéllas i den man de inte ar
orimliga att uppna i férhallande till deras miljo- eller halsonytta. Detta &r en avvagning dar kost-
naderna for att utfora skyddsatgarderna m.m. stalls mot miljo- och halsonyttan med dem. Detta
innebar att tillstands- eller tillsynsmyndigheten inte far stélla krav som ar orimliga att uppfylla,
vilket ocksd maste framgéa av motiveringen till varje beslut. Skalighetsregeln bor dven paverka
forutsattningarna for att infora arliga tillsynsavgifter, liksom tillsynsfrekvens och méjligheten att
stalla krav pa att fastighetsagaren ska utreda eventuella risker med en kompost m.m.

Utgangspunkten for vad som ska anses vara ekonomiskt rimligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken,
ska inte vara den enskilda verksamhetsutdvarens ekonomi utan vad som kan anses vara
branschekonomiskt rimligt.

1.4.2.3 Miljokvalitetsnormer

Generellt

En annan viktig faktor som generellt bor paverka tillsynsprioritering och tillsynsplanering ar for-
utsattningarna for att uppfylla olika miljokvalitetsnormer, MKN.

Genom Sveriges implementering av EU:s ramdirektiv for vatten (Radets direktiv 2000/60/EG)
och EU:s s havsmiljodirektiv (2008/56/EG) "marina direktivet”, har det inférts miljokvalitetsnor-
mer for vatten. Miljokvalitetsnormer, MKN, regleras i 5 kap. MB, samt regeringsfoérordningar
(framst vattenforvaltningsférordningen, 2004:660, VVF, och havsmiljéférordningen, 2010:1341,
HMF) liksom myndighetsféreskrifter darunder. MKN vénder sig i framsta rummet till kommuner
och myndigheter som enligt 5 kap. 3 § MB har ansvaret for att dessa foljs. Detta marks dels ge-
nom att t.ex. tillstdnd och dispenser med stod av MB inte far meddelas om det inte visats att
MKN kommer att klaras.'® MKN ska aven tillampas vid tillsyn,?° vilket kan leda till att en tillsyns-
myndighet meddelar férelagganden med anledning av MKN. Eftersom en tillsynsmyndighet inte

18 2 kap. 6 § MB.
192 kap. 7 § MB.
20 Michanek/Zetterberg, s. 160.
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far forelagga om sadant som redan &r reglerat i ett tillstand eller en dispens,?! sa maste ett till-
stand eller dispens upphavas eller andras om det inforts nya MKN som aven ska galla for be-
fintliga verksamheter.22

Eftersom bade VVF och HMF omfattar kustvatten, 6verlappar dessa forordningar varandra fran
strandlinjen ut till ett omrade 1 nautisk mil utanfér baslinjen. For att undvika dubbelregleringar,
sags i havsmiljoférordningen att i fraga om kustvatten ska MKN endast omfatta de aspekter pa
kustvattnets kvalitet som inte omfattas av vattendirektivet eller annan relevant EU-lagstiftning.23
Detta undantag omfattar bl.a. naringséamnen, samt koncentration av vissa farliga &mnen.2

Forekomsten av MKN &r en av de faktorer en tillsynsmyndighet bér ta hansyn till vid sin tillsyns-
planering, i synnerhet i de fall MKN inte klaras eller riskerar att inte klaras.

Nar det galler latrinkomposter och deras koppling till MKN, kan det dels handla om att MKN sét-
ter upp hinder for en kommun att meddela dispenser fér dessa eftersom de inte bér finnas i om-
radet. Dels kan dessa utgéra en grund for att upphava befintliga dispenser. Som namnts ovan,
ar det dock viktigt att ha i atanke hur stora utslapp som berdknas komma frdn dessa kompost-
anlaggningar.

Ramvattendirektivet for vatten

EU:s ramvattendirektiv &ar inforlivat genom miljébalkens 5 kap. vattenférvaltningsférordningen,
samt ett antal foreskrifter frin Havs- och vattenmyndigheten (Hav) respektive Sveriges geolo-
giska undersékning, SGU.

Sverige ar indelat i fem vattendistrikt, med en vattenmyndighet i varje. Under ramdirektivet finns
i huvudsak tva typer av miljokvalitetsnormer, namligen sadana for Kemisk status och sadana for
Ekologiska status. Darutover innehaller direktivet det s.k. Icke férsamringskravet, innebarande
att vattenkvaliteten i Vattenforekomsterna inte far forsamras.

| Ramvattendirektivet formuleras tva grundlaggande skyldigheter for medlemsstaterna.2> Den
ena ar att genomfora alla atgarder som ar nédvandiga for att forebygga en forsamring av aktuell
ytvattenstatus, oavsett hur bra eller dalig denna ar. Den andra ar att skydda, forbattra och ater-
stalla alla ytvattenforekomster sa att God kemisk och God ekologisk ytvattenstatus uppnas i vat-
tenférekomsterna senast 2015. Denna tidsram har forlopande forflyttats framat.

Medan mélet "god kemisk status” preciseras i gransvéarden som regleras i EU-rétten,?® sa har
Sverige valt att precisera "god ekologisk status” i ekologiska miljokvalitetsnormer genom nation-
ella féreskrifter.?”

21 26 kap. 9 8 3 st. MB.

22 Se 24 kap. 3 och 7 § § om detta. Dessa regler beskrivs pa annat stalle i denna rapport.
23 19 § 4p havsmiljoférordningen.

24 Havs- och vattenmyndighetens rapport 2012:20 s. 72.

25 Se dess artikel 4.1 a i) och ii).

26 Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/105/EG inom vattenpolitikens omrade.

2’Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter(HYMFS 2013:19) om klassificering och miljokvalitetsnormer
avseende ytvatten.
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Nar det galler ytvatten, delas dessa in i olika statusklasser beroende pa hur god kvaliteten be-
doms vara, namligen i Hog, God, Mattlig, Otillfredsstallande respektive Dalig ekologisk status.
Vill man fa en snabb overblick av en vattenférekomst statusklassning hanvisas till VISS, Vatten-
informationssystem Sverige, som ar en natbaserad GIS-tjanst pa www.viss.lansstyrelsen.se.

Utifran dessa MKN tar sedan respektive regional vattenmyndighet fram aterkommande forvalt-
ningsplaner, med atgardsprogram som ska ange vad som behdver goras i de olika vattenfore-
komsterna for att MKN ska klaras inom uppsatt tid.

Medan MKN for kemisk status i miljdbalkens 2 och 5 kap. betraktas som gransvardesnormer,
nagot som inte far dver- eller underskridas, s& har man ansett att MKN for ekologisk status &r
malnormer dar man fortfarande ska gora en skalighetsbedémning enligt 2 kap. 7 § MB.

| och med den s.k. Weserdomen fran EU-domstolen (EU-domstolens forhandsavgérande C-
461-13) har dock rattslaget forandrats.?® EU-domstolen konstaterar att art. 4 i vattendirektivet
inte endast innehaller principiella skyldigheter utan dven avser enskilda projekt. Medlemssta-
terna ar enligt domstolen darfor skyldiga att inte lamna tillstand till ett projekt eller en verksam-
het om detta kan innebara en férsdmring av en ytvattenférekomsts status eller nar projektet el-
ler verksamheten aventyrar uppnaende av god status, god potential eller god kemisk ytvatten-
status hos en ytvattenférekomst.

Den enda mdjligheten att tillata ett projekt eller en verksamhet under de forhallanden, ar att det
medges ett undantag (i Sverige enligt bestammelserna i 4 kap. 9-11 § § VFF).

Domstolen konstaterade att begreppet "forsamring av statusen” ska tolkas som att det sker en
forsamring sa snart statusen hos minst en kvalitetsfaktor blir férsamrad med en klass, &ven om
det inte leder till en férsamring pa den 6vergripande nivan. Forsamringsforbudet galler allts& pa
kvalitetsfaktorniva, inte bara for den 6vergripande statusen. Om en kvalitetsfaktor har klassifice-
rats i den samsta statusklassningen galler forsamringsforbudet fran den nuvarande nivan. Det
innebar att ingen forsamring alls ar tillaten. Exakt hur Weserdomen kommer att paverka de
svenska rattstillampningen &r inte klart, men att det kommer att gora det vet vi. Rattslaget har
dock skarpts, och det ar naturligtvis da viktigt att inte endast skarpa kraven pa den mindre verk-
samheterna, dar en skarpning kan forefalla enkel, utan att det sker med samma skarpa 6verallt.

Domen kan sékerligen utgéra en férutsattning for att upphava en dispens enligt 24 kap. 3 § MB.

EU:s marina direktiv

EU:s havsmiljodirektiv, det marina direktivet, ar i Sverige inférlivat genom miljébalkens 5 kap.,
Havsmiljoférordningen (2010:1341) samt Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter, HYMFS

2012:18, om vad som kannetecknar god miljéstatus samt miljokvalitetsnormer med indikatorer
for Nordsjon och Ostersjon.

Forordningen galler for alla marina vatten och deras underliggande jordlager, fran strandlinjen
till och med Sveriges ekonomiska zon. De omraden som enligt vattenforvaltningen klassats som
Overgangsvatten omfattas inte. Enligt havsmiljéférordningen indelas Sveriges havsomrade i tva

28 Domen har analyserats av professor Gabriel Michanek, JP Miljonet 23 november 2015. Se &ven kom-
mentarer i Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15 s. 77.
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forvaltningsomraden: Nordsjon och Ostersjon. Med évergangsvatten avses ytvatten i narheten
av ett flodutlopp, som delvis &r av salthaltig karaktar till féljd av narheten till kustvatten, men
som pa ett vasentligt satt paverkas av sétvattensstrommar.2?

Malsattningen med direktivet ar att uppna God miljostatus,3° vilket ocksa utgor en dvergripande
miljokvalitetsnorm for bade Ostersjon och Nordsjén. God miljostatus &r ett tillstdnd dar anvand-
ning av den marina miljon befinner sig pa en niva som &ar hallbar och att god miljostatus ska
uppnas genom en adaptiv forvaltning och vara baserad pa ekosystemansatsen.3!

Havs- och vattenmyndigheter beskriver hur systemet ar tankt:32 "Ramverket vilar i en hierarkisk
ordning p& 11 deskriptorer, 29 kriterier och 56 foreslagna indikatorer. Deskriptorerna beskriver
god miljostatus pa en 6vergripande niva for ett antal amnesomraden.

For att praktiskt kunna bedéma miljons tillstand finns till varje deskriptor ett antal tillhérande kri-
terier och indikatorer. Kriterierna anger vad som ska ingd i bedémning av miljéstatus medan in-
dikatorerna ar mer specifika verktyg for att kunna mata tillstandet i miljon.

For att kunna bedéma om det dnskade tillstandet ar uppnatt ska Havs- och vattenmyndigheten
ta fram indikatorer och gransvarden som anger vilken miljokvalitet och niva av paverkan som &r
forenlig med god miljostatus. Dessa kriterier ska grundas pa kvalitetsbeskrivningar som anges i
havsmiljodirektivets bilaga 1.32 Bland dessa finns t.ex. Eutrofiering som ett kriterium. Som redan
namnts ska dock inte detta kriterium i marina direktivet galla for kustvatten, utan nér det galler
koncentrationen av kvave och fosfor i kustvatten omfattas det istallet av normen for ekologisk
status enligt vattenforvaltningsférordningen.34

Om en inledande beddmning indikerar att miljéns status inte ar god ska EU:s medlemsstater ta
fram miljomal enligt direktivet. Havs- och vattenmyndigheten har genom HVMFS2012:18 beslu-
tat om MKN, men eftersom fragan om MKN-6vergddning for kustvatten regleras i vattenforvalt-
ningsférordningen sa bedéms inte marina direktivet och dess MKN vara av omedelbart intresse
for fragan om latrinkomposter samt tillsynen 6ver dessa.

MKN Vatten nagra slutsatser

Vattenmyndighetens beslut om miljokvalitetsnormer samt atgardsprogram for vattenférekomster
bor vara ett betydelsefullt underlag for tillsynsmyndighetens prioritering av miljdbalkstillsynen.
Under kommande &ret kommer Vattenmyndigheterna att besluta om nya miljokvalitetsnormer
for vatten, anta férvaltningsplaner samt atgardsprogram m.m.

Samtliga myndigheter och kommuner omfattas av atgardsprogrammet och ska varje ar rappor-
tera vilka atgarder som genomforts till Vattenmyndigheten.

29 3 § havsmiljoférordningen.

30 17 & havsmiljoforordningen.

31 Havs- och vattenmyndighetens rapport 2012:20.

32 Havs- och vattenmyndighetens rapport 2012:20 s. 16-17.

33 18 § havsmiljodirektivet. Bilaga I, kvalitativa deskriptorer for faststéllande av en god miljostatus.
34 Havs- och vattenmyndighetens rapport 2012:20 s. 75.
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Miljokvalitetsnormer for vatten har inga faststallda varden som ska hallas eller uppnas, det &ar
istallet en bedémning av ekosystemet som ligger till grund och som ska forbéttras till en viss
niva for att anses ha god status ett givet ar.

For att uppnd MKN kravs miljoforbattrande atgarder i manga vattenomraden och dven pa land.
Enligt atgardsprogrammet ska Lansstyrelsen prioritera radgivning om miljdhansyn till jordbruks-
verksamheter, genomfdra en dversyn av befintliga tillstandspliktiga verksamheter enligt 9 och
11 kap. miljobalken, sakerstalla att verksamhetsutévare genomfor egenkontroll samt &tgarda
fororenade mark- och vattenomraden. Fokus ska ligga pa& verksamheter i de omréaden med vat-
tenforekomster som inte uppnar eller riskerar att inte uppna god ekologisk status eller god ke-
misk status, enligt Vattenmyndighetens miljékvalitetsnormer. For att sdkerstalla att miljokvali-
tetsnormerna for vatten uppnas behovs 6kade insatser inom planerad och malstyrd tillsyn.

1.4.2.4 Nationella miljomal

Sverige har 16 nationella miljomal, beslutade av riksdagen. Aven om dessa miljomal inte ar
rattsligt bindande, har de anda en stor juridisk betydelse t.ex. vid tillampningen av miljobalkens
2 kap. Miljomalen understryker och lyfter fram vad som ur ett nationellt perspektiv bedoms vara
viktiga miljo- och hallbarhetsfragor.

De nationella miljomalen kan ses som delmal, under balkens évergripande mal om en hallbar
utveckling. De mest relevanta nationella miljokvalitetsmalen i detta sammanhang bor vara fol-
jande.

0 Ingen 6vergddning.
0 Grundvatten av god kvalitet.
o Hav ibalans samt levande kust och skargard.
o Ett rikt djur och véxtliv.
Riksdagens definition av miljokvalitetsmalet Ingen 6vergodning ar:

Halterna av gédande amnen i mark och vatten ska inte ha nagon negativ inverkan
pa manniskors halsa, forutsattningar for biologisk mangfald eller mojligheterna till
allsidig anvandning av mark och vatten.

Detta mal har preciserats enligt foljande:

- den svenska och den sammanlagda tillférseln av kvaveféreningar och fosforfor-
eningar till Sveriges omgivande hav underskrider den maximala belastning som
faststalls inom ramen for internationella 6verenskommelser,

— atmosfariskt nedfall och brukande av mark leder inte till att ekosystemen uppvi-
sar nagra vasentliga langsiktiga skadliga effekter av dvergodande dmnen i nagon
del av Sverige,

- sjoar, vattendrag, kustvatten och grundvatten uppnar minst god status for
naringsamnen enligt forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa
vattenmiljon,
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- havet har minst god miljéstatus med avseende pa 6vergodning enligt
havsmiljéférordningen (2010:134).

Inom varje lan har man tagit fram regionala miljomal, med avsikten att fokusera pa de fragor
som beddms mest viktiga och relevanta inom respektive lan. | Stockholms lan har man inom ra-
men for den regionala miljdmalsdialogen valt ut sex av de 16 nationella miljomalen som ska nas
till &r 2020, som sedan ska ligga till grund for vilka insatser som ska prioriteras i lanet.35

Arbetet med de prioriterade miljdmalen ska samordnas med 6vriga insatser som gors i lanet.
Som ett stdd for hur detta ska goras har regionala miljomalsradet hittills enats om ett antal stra-
tegier, tgardsprogram och gemensamma insatser. Féljande miljdmal ar prioriterade i Stock-
holms lan, och under vart och ett av dessa har man tagit fram en strategi att arbeta utifran.

« Begransad klimatpaverkan, med strategin "Klimat- och energistrategi fér Stockholms
lan".

«  Frisk luft, med strategin "Atgéardsprogram for kvavedioxid och partiklar”.

«  Giftfri milj6, med strategin "Strategi for Giftfri miljo”.

« Ingen dvergddning, med strategin "Strategi for Ingen évergédning”.

e Ett rikt vaxt- och djurliv, med strategin "Strategi for Ett rikt vaxt- och djurliv”.

»  God bebyggd miljé, Malet ska vara en dvergripande vision for allt arbete inom den reg-
ionala miljomalsdialogen.

Lansstyrelsen i Stockholms lan har alltsa tagit fram en "Strategi for miljomalet Ingen 6vergdd-
nings i Stockholms 1an”.38 | denna konstateras att alla nationella preciseringar for miljomalet
Ingen 6vergddning ar relevanta for Stockholms lan eftersom de ar ett satt att samla olika éver-
enskommelser och direktiv som ror évergddning under samma paraply.®” En sadan regional
strategi ar ett viktigt underlag fér lanets kommuner, inte minst nar det galler hur tillsynsplane-
ringen och tillsynsprioriteringen ska ga till.

| planen konstateras att de storsta kallorna till fosfor och kvave i Stockholms lan, som manni-
skan ger upphov till, &r jordbruk, utslapp av avloppsvatten och dagvatten.3® Dessutom har, me-
nar man, skogsbruket en relativt stor paverkan som kvavekalla. Lokalt kan industrier, bradd-
ningar och lackande eller felkopplade spillvattenledningar leda till problem. Nar det galler aviopp
och avloppshantering betonas vikten av att minska utslapp av naringsamnen, men ocksa vikten
av att skapa system sa att naringsamnen fran t.ex. avloppssystemet kan ga i kretslopp och ater-
foras till jordbruksmarkerna.

Trots att de nationella miljomalen inte &r rattsligt bindande, sa ar de definitivt rattsligt relevanta.
Med detta menas att de kan spela stor roll vid t.ex. tillsynsmyndigheternas tillsynsplanering men
ocksa i enskilda fall. Aven om ett myndighetsbeslut, i ett enskilt fall, inte kan fattas med stod av

35 http://www.lansstyrelsen.se/stockholm/sv/miljo-och-klimat/miljomal/Pages/default.aspx (2016-04-24)

36 Lansstyrelsen Stockholm, Rapport 2015:20, Strategi for miljomalet Ingen 6vergoddning i Stockholms lan.
37 Lansstyrelsen Stockholm, Rapport 2015:20, s. 11.

38 L ansstyrelsen Stockholm, Rapport 2015:20, s. 15.
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ett nationellt miljomal sa kan miliomalen och deras preciseringar vara mycket stor betydelse
som underlag och motiveringar till enskilda beslut. T.ex. kan de kommunala tillsynsmyndighet-
erna planera tillsynskampanijer utifrdn vad som bedodms viktigt i det nationella, regionala och
kanske lokala miljomalsarbetet.

Ett beslut som fattats bland annat mot bakgrund av att det syftar till att uppna ett miljomal kan
ofta uppfattas som mer angelaget och direkt spela in pa den skélighetsbedomning som ska go-
ras enligt 2 kap. 7 8 MB.

1.5 Tillsynsplan

Utifran denna behovsutredning maste myndigheten géra egna prioriteringar, som kommer att
laggas till grund for den tillsynsplan som ska tas fram.3® Miljosamverkan Sverige menar att det
ar viktigt att behovsutredningen visar ett realistiskt och val avvagt behov och att myndigheten
inte redovisar varje mojligt behov.%? Det bor darfor redan i behovsutredningen finnas ett matt av
avgransning. Fordelen med ett sddant arbetssatt ar att de avgransningar man gor redan i be-
hovsutredningen inte &r ristade i sten utan enbart en funktionell avgréansning av tillsynsuppdra-
get vid tidpunkten fér behovsutredningen. Dokumentet ska omarbetas och utvecklas l6pande. 41

Utifran tillsynsbehovsutredningen samt registret 6ver tillsynsobjekt i kommunen, ska tillsyns-
myndigheten for varje &r uppratta en samlad tillsynsplan.#2 Tillsynsplanen beslutas av den som
beslutar om myndighetens resurser,*? vilket inom kommunal tillsyn innebar den kommunala
Namnd som av kommunfullmaktige tilldelats tillsynsansvaret.

Tillsynsplanen ar en verksamhetsplan fér myndigheten, som ska styra det I6pande tillsynsar-
betet under det kommande aret. Hur manga tillsynstimmar per ar ska laggas ner pa vissa typer
av verksambheter, vilka behov av nyrekryteringar kan en sadan plan leda till och vem som ska
arbeta med vilka tillsynsobjekt ar frdgor som en tillsynsplan ska hjalpa till att besvara.

1.6  Tillsynsfrekvens

En tillsynsmyndighet ska ha ett register éver de tillsynsobjekt som behdéver aterkommande till-
syn.*4

Sveriges kommuner och landsting, SKL, menar att tillsynen ska utga fran varje verksamhets for-
utsattningar och risker vilket i princip utgér grunden fér bedémning av tillsynsbehovet.*® Verk-
samheter med stora risker maste, enligt SKL, besdkas oftare an de med lagre risker. Varje verk-

39 1 kap. 8 8.
40s, 15.

41 Behovsutredning for tillsyn enligt miljobalken 2014-2016 Miljoskydds-, Naturvards- och Vattenvardsen-
heten. Lansstyrelsen véastra Gotaland. 2014:20.

421 kap. 8 8 MTF.

431 kap. 11 8 MTF.

441 kap. 7 8 MTF.

45 Sveriges kommuner och landsting, taxa inom miljdbalkens omrade s. 41.
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samhet ska bedémas var for sig utifran riskbedémning av just den verksamheten och inte en-
bart grundat pa branschtillhérighet eller annan gruppindelning. | denna modell utg6r ocksa varje
verksamhets lokalisering en viktig forutsattning.

SKL har tagit fram en modell fér berakning och vardering av risker, vilken tillsynsmyndigheterna
ska kunna anvanda for att berakna tillsynstid och avgiftsdebitering. Modellen bygger pa de be-
doémningar av risker, omfattning, m.m. som lett fram till den nationella indelningen i prévningska-
tegorierna "A”, "B” och "C” i det som da reglerades i bilagan till férordningen om miljofarlig verk-
samhet och halsoskydd (idag reglerad genom miljéprévningsférordningen), samt anmalnings-
plikten i samma forordnings § 38. Aven om modellen &r framtagen for de stérre verksamhet-
erna, kan sakert vissa principer anvandas generellt.

Forutom for de tillstandspliktiga verksamheterna som regleras i miljobalken, s finns ingen lag-
reglarad tillsynsintervall. Sddana verksamheter som innebéar betydande miljérisker ska ha till-
synsbestk minst en gang per ar, och annars minst vart tredje ar.46

En tillsynsmyndighet kan bedriva tillsyn s& ofta det finns skal dartill, och i grunden &r det en ska-
lighetsbeddémning som ligger bakom. Myndigheten kan ta ut en avgift for varje befogat tillsyns-
besok. Det bor finnas en proportionalitet mellan verksamhetens férmodade miljo-, och hélso-
skyddsrisker & ena sidan och kostnaderna for verksamhetsutovaren i form av tillsynsavgifter.
Det kan i praktiken ocksa vara en bedémning mellan tillsynsbehovet for olika typer av verksam-
heter. Att bedriva mer ingaende eller mer frekvent tillsyn mot en latrinkompost an mot det kom-
munala reningsverket skulle nog se ut som en marklig prioritering.

1.7  Tillsynsavgifter

Manga kommuner planerar alltsa sin tillsyn utifrdn miljorisker och miljomal. Verksamheter med
storst risker, d.v.s. farligast eller mest utslapp, mest riskabla lokalisering etc. prioriteras. For
detta far kommunerna ta ut avgifter. Stora verksamheter har ofta fasta arliga avgifter, vilket in-
nebar att myndigheten maste komma dit med visst intervall. Timavgifter anvands for de mindre
anlaggningarna, oavsett om det ar planerade tillsynsbesok eller besék som féranletts av klago-
mal. Det finns exempel p4 kommuner som tar ut arliga avgifter for enskilda aviopp.

| varje kommun ska det finnas en avfallsplan, samt en renhallningsordning med taxa. Som ovan
konstaterats ar det respektive kommun som har tillsynsansvaret 6ver avfallshanteringen. For
detta har kommunen ratt att ta ut tillsynsavgifter, vilket gérs genom kommunfullmaktiges beslut
om avgifter for tillsyn och proévning enligt miljdbalken ("Taxan”).

Kommunerna far meddela foreskrifter om att avgift ska betalas for insamling, transport, atervin-
ning och bortskaffande av avfall som enligt miljdbalken eller enligt féreskrifter som har medde-
lats med stdd av balken utférs genom kommunens férsorg.*”

Avgiftens storlek ska (27 kap. 5 8) bestdmmas till hogst det belopp som behdvs for att tAcka
nodvandiga planerings-, kapital- och driftskostnader fér renhallningen och fran dessa kostnader
ska raknas kostnaderna for anvandning av anlaggningar eller utrustning for andra andamal an

46 MTF 1 kap. 10a 8.
47 Bemyndigandet finns i 27 kap. 4 § MB.
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renhallning. Avgiften kan utformas sa att den framjar ateranvandning, atervinning eller annan
miljdanpassad avfallshantering. Manga kommuner har utnyttjat denna maéjlighet till differentie-
ring av taxorna, t.ex. genom att avgiften fér hantering av osorterat avfall & hdgre an den avgift
som tas ut for sorterat avfall. Pa sa vis kan avgifterna bli ett ekonomiskt incitament fér den en-
skilde att sortera avfallet, t.ex. sa att det lattare kan atervinnas.

Taxan ska innehalla bestammelser bland annat om vem som &ar avgiftsskyldig och ar typiskt sett
uppdelad i en fast sa kallad grundavgift och en rérlig avgift baserad pa forbrukning.

Avgifterna kan vara timbaserade eller arsbaserade (timavgifter resp. arsavgift). Medan kom-
munfullmaktige beslutar om vilken timavgift som ska géalla i kommunen, samt grunderna for att
klassa in olika objekt i olika fasta arliga avgiftsklasser, s& beslutar myndighetsnamnden sjalv
t.ex. om hur manga timmar som i det enskilda fallet har lagts ner vid ett tillsynsbesok.

Kommunernas avfallstillsyn kan t.ex. gélla tillsyn éver kompostering, nedgravning eller annat
bortskaffande av avfall pa enskilda fastigheter.

Det ar ju kommunerna som enligt 15 kap. 18 § 3-4 st. MB provar ansokan om dispens fran fas-
tighetsinnehavare eller nyttjanderattshavare att sjalva ta hand om avfall som uppkommit hos
dem. Kommunen kan enligt Sveriges kommuner och landsting sjalvfallet ta ut avgift fér hand-
laggning av ansokningar om dispenser.*® Detta brukar vara en fast avgift for varje dispensprév-
ning. Det finns exempel pa dar en kommun har tagit ut fasta arsavgifter p4 sma avloppsanlagg-
ningar, aven om dessa i vanliga fall tas ut pa stora anlaggningar med ett stort tillsynsbehov.4?
For att en fast arsavgift ska f& tas ut, maste kommunen prestera nagon form av tillsynsatgard i
vart fall vart tredje ar som kan sagas ge verksamhetsutvaren "valuta for pengarna”.

For sddant omhandertagande av avfall som kan ske pa en fastighet utan risk for olagenhet for
manniskors halsa eller miljon (vanligt tradgardsavfall) kravs numera ingen dispens (se 15 kap.
18 § andra stycket miljobalken). Daremot ska i sddant fall en anmalan ske till kommunen (45 §
avfallsférordningen). Aven for handlaggning av s&ddan anmalan kan en avgift tas ut.

Den kommunala ndmnd som utdvar tillsyn éver efterlevnaden av 15 kap. miljdbalken kan ta ut
avgifter for tillsynsinsatser som riktar sig direkt till en fastighetsinnehavare eller till en producent
i de fall producentansvar galler. Om en kommun ser sig féranledd, t.ex. genom ett klagomal om
lukt eller lakvattenavgang fran en latrinkompost, att bedriva tillsyn dver en enskild fastighetsaga-
res latrinkompost s& har kommunen rétt att ta ut en tillsynsavgift om klagomalet varit befogat.
Med detta menas att det faktiskt fanns ett problem med komposten, i detta fall.

Som Sveriges kommuner och landsting anfor, kan avgiftsberéttigade tillsynsinsatser innefatta
korrespondens i tillsynsarenden eller besok pa fastigheter eller anlaggningar i sarskilda tillsyn-
sarenden.50 Avgift kan ocksa tas ut for handlaggning av anmalningsarenden om delat sopkarl,
forlangt hamtningsintervall, uppehall i hamtning och liknande i den méan anmalningsskyldighet
har foreskrivits i kommunens renhallningsordning.

48 Sveriges kommuner och landsting, Taxa inom miljobalkens omrade. Har s. 23.
49 Mark- och miljoéverdomstolen i mal M 7523-15, Varmdd kommun, 2016- 03 14.
50 Sveriges kommuner och landsting. Taxa inom miljobalkens omrade. Har s. 23.

20



% Ekolagen Miljsjuridik

Nar det galler latrinkomposter kan utformningen av de kommunala taxorna i viss man anvandas
for att styra mot olika 6nskvarda eller inte 6nskvarda beteenden.

Om kommunen vill gynna torra toalettldsningar, med ett kommunalt omh&ndertagande av latri-
nen sa kan hamtningsavgifterna sattas s laga som mojligt. Tendensen under senare ar har
dock varit att kommunerna av arbetsmiljoskal vill upphéra med latrinhamtning. Eftersom detta ar
ett hushallsavfall s& kan kommunerna dock inte helt forbjuda sddan hantering, utan istallet har
man satt valdigt hoga avgifter for hamtning av latrinbehallare.

Som redovisats nedan kan det i manga fall vara svart for kommunerna att upphava befintliga
dispenser till latrinkompostering pé egen fastighet. Aven om det férmodligen inte kommer leda
till att alla latrinkomposter 6verges, sa kan laga kommunala hamtningsavgifter i vart fall leda till
att vissa egnahemsagare later kommunen ta hand om latrinen. P& sa vis kan fastighetsagaren
behalla sin torra toalettlosning som man kanske ar valdigt ndjd med, samtidigt som naringsam-
nen inte slapps ut kustnara pa fastigheten.

Tillsynsbesok ar inte gratis for verksamhetsutévaren. Om myndigheten menar att en verksam-
het behdver minst ett tillsynsbesok per ar kanske det kan vara aktuellt att fora en diskussion om
en arlig tillsynsavgift. Det ar dock viktigt att poangtera att tillsynen maste st i rimlig relation till
vilka risker som finns med den enskilda verksamheten. Myndigheten méaste kunna motivera var-
for man har tata tillsynsbesok och varfor man beslutat om en arlig avgift.

En fast arlig tillsynsavgift med arliga besok pa latrinkomposter i villatradgardar forefaller i forfat-
tarens dgon som valdigt dyrt for den enskilde och som en mycket drastisk atgard. Det innebar
formodligen att andra verksamheter, som kanske behovt tillsynen battre, fatt sta tillbaka.

Den som betalar en fast arlig avgift ska kunna férvanta sig en motprestation, i form av aterkom-
mande besok. Det kanns aven angelaget att tillsynsmyndigheten for den enskilde pa ett arligt
sett kan motivera varfor myndigheten valt fasta avgifter med aterkommande tillsynsbesok. |
varsta fall kan fastighetsdgaren uppleva allt fér frekventa besék som trakasserier.

1.8  Tillsynsverktyg

En form av myndighetstillsyn kan vara att via en hemsida dela med sig av information till olika
verksamhetsuttdvare, for att dessa ska kunna bedriva egenkontrollen mer effektivt. Detta kan
vara ett effektivt och billigt satt att stétta den enskilde.

Om en myndighet vill att en verksamhetsuttvare ska &ndra sitt beteende ska detta ske genom
formella beslut. Med stod av 26 kap. 9 § far en tillsynsmyndighet meddela de beslut som kravs
for att balken med foljdforfattningar, eller ett beslut meddelat med stéd av dessa regler, ska fol-
jas. Forbud torde vara det mest drastiska beslutet. Beslut av andra slag brukar kallas forelag-
gande.

Ett forelaggande kan handla om att ratta till ndgot i en process, att utféra vissa undersokningar
eller att lamna in ndgot underlagsmaterial till myndigheten.
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En viktig begransning ar att ett tillsynsbeslut inte far vara mer ingripande an vad som verkligen
behovs i det enskilda fallet, och en annan sadan begransning ar att forelagganden och férbud
inte far begransa ett beslut eller en dom om tillstdnd. Detta omfattar dven dispensbeslut.5!

Inneboérden ar att en tillsynsmyndighet kan meddela forelagganden som syftar till att ett dis-
pensbeslut ska foljas, men inte att det ska upphavas.

2 Rattsliga forutsattningar for att dispenser fran
kommunalt omhandertagande av latrin

2.1 Introduktion

Det konstaterades ovan att en tillsynsmyndighet inte med ett forelaggande kan upphava t.ex. ett
beslut om dispens fran kommunens monopol pa hushallsavfall som innebar en ratt for fastig-
hetsagaren att anordna en egen latrinkompost i tradgarden. Fragan som behandlas i detta av-
snitt ror vilka juridiska forutsattningar som finns for att ett sddant dispensbeslut ska kunna upp-
havas.

2.2  Grundlaggande om egen kompostering av latrin

Enligt 15 kap. 2 8 MB avses med hushallsavfall, avfall som kommer fran hushall samt darmed
jamforligt avfall fran annan verksamhet. Enligt Naturvardsverkets uppfattning ska latrin och toa-
lettavfall frdn enskilda anlaggningar anses vara hushallsavfall.>2 Om avfallet uppstar i en an-
laggning som behandlar latrin eller toalettavfall fran flera olika fastigheter bor det enligt Natur-
vardsverket inte anses komma fran hushall i de fall anlaggningen ar stor, tekniskt komplex eller
pa annat satt skiljer sig fran en anlaggning avsedd for enstaka hushall. | de fallen kan avfallet
inte heller anses som "darmed jamforligt” menar Naturvardsverket.

Som en féljd av att nagot ar hushallsavfall galler att det endast &r kommunen som far transpor-
tera bort det.53 | dessa fall galler aven att fastighetsagare eller nyttjanderattshavare inte far kom-
postera eller pa annat satt atervinna eller bortskaffa avfallet.54

| bestdmmelsens 2 st. finns ett undantag, som sdger att forsta stycket inte géller om avfallet kan
tas om hand pa fastigheten utan risk for olagenhet for manniskors halsa eller miljon. Syftet med
bestammelsen &ar att stimulera fastighetsagare till kompostering. Motivet ar att i forsta hand f4 till
stand hemkompostering av vegetabiliskt avfall, framst tradgardsavfall i form av kvistar och 16v.55
Det far darfor antas att undantaget inte primart ar avsett for latrinkomposter.

51 Bengtsson m.fl. Kommentar till Miljobalken. Norstedts férlag. Har s. 26:23.
52 Naturvardsverket: Vagledning till definitionen av hushallsavfall. Har s. 5.
53 15 kap. 8 § MB.

5415 kap. 18 § 1 st. MB.

55 Bengtsson m.fl. Kommentar till miljébalken, Norstedts forlag. Har s. 15:30, med hanvisning till regering-
ens proposition 1997/98:45 del 2 s. 194.
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Kommunen far dock enligt 3 st. i enskilda fall tillata fastighetsinnehavare eller nyttjanderattsha-
vare att sjalva ta hand om avfall som uppkommit hos dem och som annars skall tas om hand av
kommunen, om de kan gora detta pa ett satt som ar betryggande for manniskors halsa och mil-
jon och det finns sarskilda skal for en sadan dispens.> Dispensen galler alltsa fran forbudet att
ta hand om hushallsavfallet p& egen hand, men inte nédvandigtvis pa den egna fastigheten. Det
ar dessa dispenser som ar intressanta i denna rapport.

| avfallsférordningen (2011:927, AF) finns aven en bestammelse som sager att den som ager
en fastighet dar avfall finns och avser att pa fastigheten kompostera eller p& annat satt ater-
vinna eller bortskaffa annat hushallsavfall an tradgardsavfall,5” ska anmala detta till kommunen.
Denna bestammelse omfattar sdledes latrinkomposter, och avser sjilva omhandertagandet ge-
nom (i detta fall) en latrinkompost.

Dispensprévningen enligt 3 st. ror alltsa primart frdgan om kommunen vill géra undantag fran
sitt monopol pa transport och hantering av hushallsavfall, och handlaggs formodligen oftast av
kommunens avfallsavdelning eller motsvarande. Anmalan enligt 45 § AF avser primart milj6-
och halsoaspekterna, varvid den anmalan formodligen lampligast hanteras av kommunens mil-
jéavdelning eller motsvarande. Eftersom ett rekvisiti 5 kap. 18 § 3 st. MB ar att avfallet ska
kunna tas omhand pa ett satt som ar betryggande for manniskors halsa och miljon, sa kravs
aven dar nagon form av bedémning av den hantering som fastighetsagaren vill utnyttja.58

2.3  Dispenser

Det mesta talar for att ett dispensbeslut ar personligt, och alltsa inte foljer med fastigheten vi for-
saljning eller arv.5® Byter fastigheten dgare sa galler med andra ord inte dispensen for den nye
agaren, men inte heller for den forra agaren pa en eventuell ny fastighet i kommunen.

Den frdga som ska behandlas i detta avsnitt galler om en kommun under ndgra omstandigheter
kan upphava en dispens, t.ex. pa grund av att tillsynsmyndigheten omvarderar riskerna for miljo
och hélsa med en latrinkompost.

Inom férvaltningsratten finns en princip som sager att gynnande forvaltningsréttsliga beslut inte
kan andras eller upphavas hur som helst. Att det ar gynnande beslut innebér att det &r ett posi-
tivt beslut far nagon enskild, och det bor da observeras att det som kan vara ett negativt besked
for en part (t.ex. fastighetsagaren) kan vara ett positivt besked for en granne. Det innebar att
inte heller ett avslag pa en dispensansokan alltid kan andras hur som helst, efter som det ju da
blir till nackdel fér en eventuell granne.

Ett beslut om att bevilja dispens fran kommunernas monopol vad géller omhandertagande och
transport av hushallsavfall, ar ett exempel pa ett gynnande forvaltningsrattsligt beslut.

56 15 kap. 18 § 3 st. MB.
57 45 § Avfallsforordningen.

58 Se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal M 7670-05 (MOD 2006:65) som avsag mojligheterna
for ett storre sjukhus att via en upphandlad entreprendr sjalv fa ta hand om det hushallsavfall som upp-
kom i sjukhusets mer allmanna utrymmen, sdsom i vantrum.

59 Darp6. Jan. JP Miljonet 2005-10-05.
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2.4  Andring av gynnande forvaltningsrattsliga beslu t

Utgangspunkten ar att gynnande forvaltningsrattsliga beslut inte kan andras (till ett negativt be-
slut), men fran denna huvudregel finns generellt sett tre undantag:5°

1. Ett beslut kan aterkallas med stod av forbehall:
a. isjalva beslutet, ...
b. ..elleriden forfattning som ligger till grund for beslutet.

Det fortjanar att papekas att myndigheter under vissa férutsattningar anses kunna
forse sina beslut med aterkallelseférbehall aven utan uttryckligt forfattningsstod.

2. Aterkallelse av ett gynnande beslut anses ocksd méjlig av hansyn till en hélsofara, brandfara,
trafikfara eller av andra sddana sakerhetsskal.

3. Aterkallelse kan ske, om den enskilde har utverkat det gynnande beslutet genom vilsele-
dande uppgifter.”

I mark- och miljoéverdomstolens dom i mal M-1849-05 menade underinstansen att "Utdver vad
som framgar av det ovan anfoérda torde dispenser fran sophamtning dven kunna omproévas om
forhallandena pé fastigheten @ndras i vasentlig grad. Mark- och miljgéverdomstolen (MOD) an-
slot sig till detta, vilket alltsd innebar att denna typ av gynnande forvaltningsrattsliga beslut kan
vara angripbara aven av andra skal &n de tre ovan som brukar anféras.

I malet ovan hade kommunen uppstallt forbehallet att "om olagenheter uppstar i samband med
avfallshanteringen kan miljonamnden aterkalla dispensen", vilket enligt MOD var ett godtagbart
forbehall.61

Jan Darp0, professor i miljoratt, har analyserat domen. Darpd drar féljande slutsatser av ett an-
tal domar som han narmare har beskrivit i artikeln:

Miljoéverdomstolen avslutade sina domskal med att framhalla att kommunen kan initiera en om-
prévning av makarna S:s sophamtningsdispens utifran det aterkallelseforbehall som fanns i be-
slutet. Forutsattningen for en sadan omprévning ar emellertid att det &r avfallshanteringen pa
just den fastigheten som ska orsaka olagenheter, vilket kan vara svart att visa. Men hur blir det
om kommunen — det kan vara i Alvsbyn eller var som helst i landet — vill ompréva gamla dispen-
ser utifran nya varderingar pa avfallsomradet, skulle det vara omgjligt mot bakgrund av gyn-
nande forvaltningsbesluts rattskraft? Eller for att hardra, ar icke tidsbegransade dispenser med-
delade pa 1960-talet "eviga” i en omvarld som stéller helt andra krav pa sortering, atervinning
och annat miljdmassigt bortskaffande av avfall?

Jag menar att det resonemang om eviga beslut och forandrade forhallanden som Regeringsrat-
ten anvénde sig av i RA 2000 ref. 16 leder fram till ett nekande svar pa den fragan. | franvaro av
uttryckliga regler och generella riktlinjer for fall som dessa, far man gora en relativt fri avvagning

80 F6r mer generella diskussioner om detta, se t.ex. Bohlin/Warnling-Nerep s. 174 ff.
61 Mark- och miljgéverdomstolens dom i M 1849-05.
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mellan de enskildas intresse av trygghet och de allménna intressena. De senare &r dels att be-
sluten ska vara lampliga och tidsenliga, dels att kommuninnevanarna ska behandlas lika. |
denna del ansluter jag alltsa till Malmqgvists resonemang om att samhalleliga varderingar — nar
de val har etablerats — maste f& genomslag dven pa aldre beslut. Jag menar ocksa att man
maste se till beslutets karaktar, vilket ar tydligt i Regeringsrattens avgéranden. En dispens av
detta slag utgor ett undantag fran en skyldighet som ér lika for alla i motsvarande situation. Det
ar val heller inte sjalvklart vad som &r "gynnande” i denna situation? Det kan slutligen ocksa sa-
gas att det ligger i dispensens natur att den inte &r obegransad i tiden utan istéllet narmast av
provisorisk karaktar. Sammantaget innebar detta enligt min uppfattning att aldre sophamtnings-
dispenser ar angripbara, aven utan uttryckliga aterkallelseférbehall.®2

Innebdrden av det MOD, och Darpd, uttrycker &r séledes att i vart fall néar de galler dispenser
om eget omhandertagande av hushallsavfall, sa kan utéver de tre traditionella grunderna for ett
aterkallande, aven nya samhallsvarderingar komma att legitimera ett sddant forfarande.

Jag menar att t.ex. en ny mer allmén syn pa évergodningsproblematiken eller pa behovet av re-
surshushallning och kretslopp, mojligen kan vara en grund for aterkallande. For att ett aterkal-
lande da ska vara mojligt kravs med andra ord att den aktuella latrinkomposten inte redan upp-
fyller dessa nya krav.

2.5 Upphéava dispens med stod av 24 kap. MB

| 24 kap. 3 § MB finns balkens allmanna bestdmmelse om forutsattningarna for att kunna upp-
hava t.ex. ett dispensbeslut. Visserligen havdar Mark- och miljdgdomstolen i mélet M 1849-05 att
dessa bestammelser om omprovning av tillstand, dispenser eller godkannanden inte omfattar
sophamtningsdispenser, men i likhet med Jan Darp6® ifragasatter jag den slutsatsen. Det finns
inget i bestammelsen som utesluter just sophamtningsdispenser, aven om lagstiftarens intent-
ioner mojligen varit en annan.

En omstandighet som nog kan tyda pa att bestammelserna i 24 kap. 3-6 § § MB férmodligen
inte ar avsedda for s& sma verksamheter som latrinkomposter (eller sma avloppsanlaggningar)
ar att forbud eller aterkallelser av dispenser och tillstdnd samt omprévningar enligt 1 kap. 13 §
miljétillsynsforordningen, MTF, ska underrattas till Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Kammarkollegiet och lansstyrelsen om forhallanden som kan vara skal for sadana atgar-
der. Det forefaller narmast l6jevackande att detta skulle tillampas pa latrinkomposter.

Med utgangspunkt i hur 24 kap. 3 § ar utformad, ges har nagra kommentarer till hur bestammel-
sen skulle kunna tillampas pa sadana dispensbeslut som har avses. | vissa fall ar det mer up-
penbart att bestammelsen kan tillampas, sdsom det som ror vilseledande eller att verksamheten
uppkommit. | andra fall verkar en tillampning ligga langre bort.

62 | en fotnot (nr 15) skriver Darpd: “jag har inte funnit ngra regeringsrattsavgéranden som har belyst hur
man har sett pa rattskraftsfragan nar det galler aldre sophamtningsdispenser. Praxis ar dock riklig och
det finns manga avgéranden som har gallt andra sidor av forhallandet mellan kommunala renhallnings-
ordningar och dispenser och som fortfarande &r intressanta, se t.ex. RA 1986 ref. 176 och 1988 ref. 32.”

63 Darpd. Jan. JP Miljonet 2005-10-05.
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Bestammelsen aterges har i sin helt, men forfattarens kommentarer insprangda i texten. Kursi-
veringar och andra markeringar ar mina.

24:3 § Tillstandsmyndigheten far helt eller delvis aterkalla tillstand, dispens
eller godkdnnande som meddelats enligt balken, eller enligt féreskrifter med stdd
av balken, och férbjuda fortsatt verksamhet

1. om den som har sokt tillstandet, dispensen eller godkannandet har vilselett till-
stdndsmyndigheten genom att lamna oriktiga uppgifter eller underlata att lamna
uppgifter av betydelse for tillstandet, dispensen, godkannandet eller villkoren,

2. nar tillstandet, dispensen, godkannandet eller villkor som galler for verksam-
heten eller atgarden inte har foljits och avvikelsen inte ar av ringa betydelse,

3. om det till foljd av verksamheten eller atgarden har uppkommit nagon olagenhet
av vasentlig betydelse som inte forutsags nar verksamheten eller atgarden tillats,

Kommentar p. 3: En latrinkomposts paverkan pa en mycket narliggande vattentakt skulle mojli-
gen kunna falla under denna punkt.

4. om det till foljd av verksamheten eller atgarden har uppkommit sddana férhallan-
den som enligt 2 kap. 9 § innebar att verksamheten inte far bedrivas,

Kommentar p.4 Det férefaller inte troligt att en liten latrinkompost skulle kunna férorsaka det
som kravs for att denna bestdmmelse ska kunna tillampas.

5. om verksamheten slutligt har upphort,
6. om ett nytt tillstdnd ersatter ett tidigare tillstand,

7. om det behdvs for att uppfylla Sveriges forpliktelser till foljd av EU-medlem-
skapet,

Kommentar p. 7: Det som skulle kunna bli aktuellt har rér t.ex. kraven att uppfylla EU:s miljo-
kvalitetsnormer, och den s.k. Weserdomen som tas upp p& annan plats i denna rapport. Samti-
digt ar det viktigt att betona att enskilda latrinkomposter ar valdigt sma, och vid en omprévning
ar det tillsynsmyndigheten som maste begéara en sadan. Bevisbordan, for att anlaggningen fun-
gerar, ligger enligt 2 kap. 1 8 MB dock pa verksamhetsutévaren, som alltsa ska visa att latrin-
komposten inte medverkar till att en MKN 6verskrids pga. av kompostanlaggningen. Eftersom
det ar tillsynsmyndigheten som tar initiativet, maste det dock finnas nagot indicium pa att an-
laggningen inte fungerat for att tillsynsmyndigheten ska kunna anses ha skal for ett tillsynsbe-
sok.

8. om underhéllet av en vattenanlaggning allvarligt har forsummats, eller

9. om tillstand att inverka pa vattenférhallandena inte har utnyttjats under en langre
tid och det kan antas att tillstdndet inte heller kommer att utnyttjas.

Trots att bestammelsen nog inte var avsedd far sa sma anlaggningar som en latrinkompost pa
en villatomt, sa finns anda vissa punkter i den som kan tillampas pa kommunala dispensbeslut
rérande sadana anordningar.
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2.6  Sammanfattning, Principer for att kunna andrad  ispenser
for eget omhandertagande av latrinavfall

Utifran vad som anforts ovan och med utgangspunkt i den tidigare uppfattningen av forutsétt-
ningarna for att kunna angripa gynnande férvaltningsréattsliga beslut, vad domstolarna anférde i
det refererade malet samt den uppfattning som Jan Darpo foretrader kan majligen féljande slut-
satser dras.

For att en kommun ska kunna "komma at” befintliga dispenser fran det kommunala hamtnings-
monopolet, d.v.s. bland dispenser for latrinkomposter, krdvs att ndgon av foljande forutsétt-
ningar féreligger:

a) Att det i kommunens dispensbeslut framgar att beslutet ar tidsbegransat, eller att det
kan komma att andras eller upphavas under vissa angivna omstandigheter. Foreligger
sadan forutsattning sa kan beslutet alltid andras eller upphéavas. Av ett sddant aterkal-
lelseforbehdll méaste det klart och tydligt framga under vilka omstandigheter ett aterkal-
lande kan komma att ske.

b) Att det finns ett lagstod for att kunna upphava sadana beslut, i detta fall framst i 24 kap.
3 8 MB.

c) Att forhallandena pa fastigheten andras i vasentlig grad. Betoning bor har laggas pa for-
muleringen "pa fastigheten”, vilket bor betyda att det ar forhallanden pa denna avgran-
sade del som ska ha andrats. Forandringen ska vara "vasentlig” vilket ar ett hogt stallt
krav, och det ska avse nagot pa den egna fastigheten. Inte i omgivningen.

d) Att det foreligger nya varderingar pa avfallsomradet, som anses ha sadan tyngd att det
bor kunna grunda en omprévning. Aspekter som tillkommit under senare ar, sdsom
atervinning och annat miljomassigt bortskaffande av avfall kan sakert ges sadan bety-
delse. Det ar inte otroligt att nya varderingar av t.ex. vattenkvalitén eller att andra for-
mer av atervinning av latrin, som anses mer resurseffektiva, kan vara en sadan grund.
Den s.k. Weserdomen frdn EU-domstolen, gallande en ny syn p& hur miljokvalitetsnor-
merna for vatten ska tolkas kan vara en sadan grund, samtidigt som 24 kap. 3 § p. 7
ocksa kan vara tillampbar med anledning av detta.

Sammanfattningsvis kan konstatera att det i vissa fall bor finnas réattsliga forutsattningar for
kommuner att komma at befintliga latrinkomposter trots dispensbeslut. Aven om forfattaren i
denna rapport inte har ndgon uppfattning i fragan om hur mycket naringsamnen mm. som de
facto lacker ut i kustvattnet fran varje saddan kompostanlaggning, sa ar svaret pa den fragan av
avgobrande betydelse for om det i praktiken finns rattsliga méjligheter att angripa befintliga dis-
penser.

Enligt 24 kap. 7 § MB far kommunen pa eget initiativ ta upp frdgan om att aterkalla en dispens
enligt 24 kap. 3 8 for en verksamhet dar kommunen meddelat dispensen. Vilken ndamnd i kom-
munen som har denna réatt ska framga av kommunens Reglemente for styrelse och namnder,
eller motsvarande dokument.
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3 Alternativa organisatoriska former for latrinhant e-
ring

3.1 Inledning

Om kommunen av nagon anledning vill undvika sma latrinkomposter i villatradgéardar, vilka al-
ternativa hanteringsformer star da tillbuds om det samtidigt &r kommunens intention att hitta ett
system som uppfyller milijobalkens alla krav, d.v.s. smittskydd, miljoskydd samt hushallning med
naturresurser?

Som kommer att diskuteras nedan befinner sig latrin i granslandet mellan vad som rattsligt sett
ska anses vara ett (hushalls)avfall och vad som ska vara ett avioppsvatten. Beroende pa i vil-
ken kategori det hamnar, sa blir olika bestammelser tillampliga.

Inledningsvis visas hur kommunerna, inom ramen for sin skyldighet att transportera bort och
omhanderta hushallsavfall, kan omhanderta latrin pa ett satt som uppfyller miljobalkens krav.

Darefter diskuteras latrin i perspektivet av avloppsvatten. Avledning och behandling av avlopps-
vatten kan vara en kommunal skyldighet, om férutsattningarna i 6 § lag om allménna vatten-
tjanster (2006:412, vattentjanstlagen eller LAV) foreligger. Om inte dess rekvisit ar uppfyllda,
ligger ansvaret hos den enskilda fastighetsagaren, som kan vélja att I6sa avloppshanteringen
pa egen hand (med ett enskilt aviopp), vanligast pa den egna fastigheten. Om flera narboende
vill I6sa avloppsfragan gemensamt, kan det vara aktuellt att bilda en samfallighetsférening som
driver en avloppsanlaggning i form av en gemensamhetsanlaggning. Det finns andra alternativa
organisationsformer.54

| kapitel 4 fors en mer teoretisk diskussion om hur granserna mellan aviopp och avfall egentli-
gen ska dras. Ar inte ett enskilt aviopp, egentligen en avfallsanlaggning?

3.2  Dispens ar ett undantag

Nar man diskuterar alternativa former for omhandertagande av latrin, sd maste utgangspunkten
naturligtvis vara att en dispens enligt 15 kap. 18, 3 st. MB é&r ett undantag fran en huvudregel
som sager att kommunerna ar skyldiga att ta hand om hushallsavfall, och att det ar forbjudet for
andra att ta hand om det. Foérutsattningarna for en dispens ar dels att fastighetsédgaren kan gora
det pa ett betryggande satt med hansyn till skyddet for manniskors halsa och miljon och dels att
det ska finnas sarskilda skal for en sddan dispens.

Forstahandsalternativet ar darfér att kommunen inte meddelar fler dispenser, férsoker att upp-
hava de som redan har givits, ordnar med latrinhamtning och ett omhandertagande som uppfyll-
ler miliobalkens krav pa miljo- och halsoskydd som hushallning med naturresurser. | Strategi for
Miljomalet Ingen 6vergddning lyfter Lansstyrelsen i Stockholms lan fram rétning med biogastill-
verkning, som ett bra sétt att ta hand om t.ex. avloppsslam.® Restprodukten kan sedan spridas

64 Se vidare Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15, Juridiken kring vatten och avlopp, framst ka-
pitel 4.

65 Stockholms lan. Rapport 2015:20, hér s. 21.

28



% Ekolagen Miljsjuridik

pa produktiv akermark. Sa vitt forfattaren forstar bor forutsattningarna for en sddan process
vara annu battre nar det galler latrin. Har kommunen byggt upp ett sadant system torde det vara
svart for den enskilda fastighetsagaren att havda att det finns sarskilda skal for att fa en dis-
pens.

Med ett gemensamt omhandertagande av latrin kan man alltsa dels (formodligen) utnyttja resur-
serna i latrinen battre, och dels undviker man (risker for) utslapp av naringsdmnen till havet. Ett
sadant system ligger helt i linje med miljobalkens mal om en hallbar utveckling.

Som visas nedan, sa intrader kommunernas ansvar enligt lag om allmanna vattentjanster, om
forutsattningarna i dess 6 § foreligger. Nar den punkten &ar nadd, ar det inte langre en avfalls-
fraga utan en avloppsfraga. Pa grund av hur lag om allmanna vattentjanster ar utformad, kan
dock inte Va-huvudmannen enligt forfattarens uppfattning ta betalt for tjanster som inte definie-
ras som en vattentjanst. Allmanna anlaggningar kan darfér inte byggas kring helt torra system.
Se vidare nedan.

3.3  Avlopp - Inledning

Nar det galler ansvaret for att ordna vatten och avlopp, sa brukar man skilja pa allmant respek-
tive enskilt huvudmannaskap. Med huvudmannaskap avses vem som &ger vatten- eller av-
loppsanlaggningen. Beroende pa situationen i det aktuella omradet kan ansvaret antingen ligga
pa kommunen, genom bestammelserna i lag om allmanna vattentjanster, eller p& de enskilda
fastighetsagarna sjalva. Dessa kan ordna vatten och aviopp pa egen hand, eller genom olika
samarbetsformer dar gemensamhetsanlaggningar som styrs av samfallighetsféreningar ar van-
liga.6®

Oavsett vilken samarbetsform som valts, s& ar det alltid miljébalken som reglerar miljorelate-
rade frgor, sdsom lokalisering och reningskrav.

3.4  Vattentjanstlagen

3.4.1 Introduktion

Genom vattentjanstlagen regleras fragan om nér det ar ett ansvar for det allmanna att forse fas-
tigheter med det som kallas vattentjanster.6” Med det allmdnna menas att det under vissa forut-
sattningar ar kommunen som har detta ansvar, och med vattentjanster menas att férse hushall
med dricksvatten samt avledning av spillvatten (i dagligt tal avloppsvatten) samt avledning av
dagvatten. Ofta sammanfaller ansvar for olika vattentjanster i samma omrade, men det méaste
inte vara sa.

Avloppsbegreppet i vattentjanstlagen ska (delvis) tolkas mot bakgrund av miljébalkens avlopps-
vattendefinition, dar avloppsvatten bland annat &r "spillvatten och annan flytande orenlighet”.

66 For en bredare beskrivning av olika organisatoriska former for Va hanvisas till Havs- och vattenmyndig-
hetens rapport 2015:15, Juridiken kring Vatten och aviopp.

67 Se vidare Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15, kap. 7.
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Detta innebér att omhandertagande av latrin (utan tillsatt vatten) inte faller in under vattentjanst-
lagen.

Vattentjanstlagen ar en offentligréattslig lag som &r tvingande. Det betyder att det &r en lag som
reglerar forhallandet mellan det allmanna och enskilda, och att de rattigheter och skyldigheter
som lagen ger, inte kan avtalas eller planlaggas bort. Kommunens skyldighet &r med andra ord
absolut.

Vattentjanstlagen fungerar som en flerstegsraket, dar forsta steget innebér att kommunen
maste avgora om det i det aktuella omradet foreligger ett kommunalt ansvar eller inte for vatten-
tjansterna. Den fragan regleras genom 6 § vattentjanstlagen.

Nar man har konstaterat att det ar ett kommunalt ansvar, maste kommunen som nasta steg in-
ratta det som kallas for ett verksamhetsomrade (Va-omrade) for den vattentjansten eller de vat-
tentjansterna som ar aktuella. Detta beslut fattas av kommunfullmaktige. Verksamhetsomrade
ar det geografiska omrade dar kommunens och brukarens rattigheter och skyldigheter enligt
vattentjanstlagen galler. Verksamhetsomraden kan inrattas for dricksvatten, dag- och dranvat-
ten samt spillvatten. Det gar dock inte att dela upp spillvattenansvaret i underfraktioner, sdsom
att BDT-vatten respektive klosettvatten, eller endast urin respektive fekalier.

Det tredje steget innebér att va-huvudmannen (den som &ger och driver anlaggningen) upprat-
tar det som kallas forbindelsepunkten, vilket for dricksvatten och spillvatten och ibland for dag-
vatten ar en rorkoppling pa utsidan av fastighetsgransen. P4 fastighetsagarens sida om forbin-
delsepunkten ager och ansvarar fastighetsagaren for installationen, och dar ar det alltsa en en-
skild anlaggning. Pa andra sidan forbindelsepunkten galler motsvarande ansvar for Va-huvud-
mannen, dar det ar en allman anlaggning. Nar denna férbindelsepunkt &r upprattad intrader bru-
karens skyldighet att betala den delen av va-taxan som kallas anslutningsavgift.

3.4.2 Nar intrader kommunens ansvar?

Fragan om nar kommunens ansvar intrader regleras i 6 § vattentjanstlagen, och dar star att:

6 8§ Om det med hansyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon behéver ord-
nas vattenforsorjning eller avlopp i ett stérre sammanhang fér en viss befintlig eller
blivande bebyggelse, skall kommunen

1. bestamma det verksamhetsomrade inom vilket vattentjansten eller vattentjans-
terna behover ordnas, och

2. se till att behovet snarast, och sa lange behovet finns kvar, tillgodoses i verk-
samhetsomradet genom en allman va- anlaggning.

For att det kommunala ansvaret ska intrada galler for det forsta att det inte ska g att I16sa vat-
tentjansten pa den enskilda fastigheten, med hansyn till risker for manniskors halsa och miljon.
For det andra ska det finnas ett behov av att detta behover I6sas i ett stérre sammanhang.

Med miljoskal kan avses t.ex. att det finns risk for utslapp av kvave, fosfor och andra néarings-
amnen sa att narliggande recipienter tar skada eller att miliokvalitetsnormer inte kan klaras.
Med hélsoskal kan avses att dricksvattentakter fororenas av virus och andra smittdmnen, eller
att badplatser etc. far sddan paverkan.

Med halsoskal menas t.ex. att det finns risk for avloppspaverkan pa vattentakter.
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Begreppet i ett storre sammanhang &r inte statiskt utan det kan vaxla. Nar det galler miljohan-
syn kan skyldigheten i vissa fall intrada redan vid 8-10 fastigheter, men i andra fall inte férran
vid 30-40 och nar det galler halsoskal s& kan det réra runt 20-30 fastigheter innan kommunens
ansvar intrader. Det &r svart att generalisera, utan det maste ske en ordentlig bedémning i det
enskilda fallet.

Ett riktvarde kan vara att om det inte gar att lIosa spillvattenfragan pa den enskilda fastigheterna
med en markinfiltration, s talar mycket for att det ar ett kommunalt ansvar om det samtidigt
finns ett behov av vattentjansten i ett stérre sammanhang.® Det finns igen formell koppling mel-
lan miljdbalken och vattentjanstlagen, men i realiteten spelar flera bedémningar som gérs med
stdd av miljébalken stor roll fér ansvaret enligt LAV. Om miljondmnden beddmer att det inom ett
omrade inte langre gar att meddela fler tillstand till enskilda avlopp, m.h.t. MKN, andra férore-
ningar, risk for att dricksvattentakter paverkas eller att det kan bli vattenbrist med nya WC sa
kan det innebéra att 6 § LAV slas pa.

Vattentjanstlagen gor ingen skillnad mellan permanentbebyggelse och fritidsbebyggelse, och
det ar aven viktigt att poangtera att frdigan om det kommunala ansvaret inte ar en ekonomisk
frdga. Kommunens skyldighet intrader oavsett kostnaderna, och oavsett vilken instéllning kom-
munen eller de boende i omradet har till fragan.

Inte minst risken for hojda kostnader for fastighetsagarna, gor att det ofta finns manga olika
uppfattningar bland de boende om hur man vill I16sa vatten- och avloppstjansterna.

3.4.3 Teknikval

Aven om det vanligaste fortfarande &r att spillvattenavledningen, i kommunal regi, ordnas med
traditionella avloppsledningar, fran forbindelsepunkten till ett kommunalt avioppsreningsverk, sa
finns det egentligen inget i lagen som foreskriver att viss teknik ska anvandas. Fragan regleras
framst genom 10 §

En allman va-anlaggning skall ordnas och drivas sa att den uppfyller de krav som
kan stéllas med hansyn till skyddet fér manniskors héalsa och miljon och med héan-
syn till intresset av en god hushallning med naturresurser.

Nar det ar forenligt med anlaggningens huvudsakliga andamal, bor den ordnas
och drivas sa att ocksa andra allmanna intressen som har behov av anlaggningen
kan tillgodoses.

Man brukar saga att det ska vara en andamalsenlig I6sning. Férutom att I6sa miljé- och halso-
skyddsaspekterna, sa ska (en nyinrattad) anlaggning aven klara av hushallningen med naturre-
surser. Detta ar alltsd en bestammelse som val knyter an till resurshushallnings- och kretslopps-
principen som finns inskriven i 2 kap. 5 8 miljébalken.

Forutom centrala reningsverk kan man tanka sig mindre lokala reningsverk, anordnande for
endast en mindre husgrupp. Detta skulle kunna vara ett alternativ i kustomraden dar lednings-
dragningar kostar mycket p.g.a. en marknéara berggrund. Det &r inte heller omdjligt att tdnka sig

68 Miliosamverkan Sverige. Tillsynsvéagledning enligt lagen om allmanna vattentjanster, s. 28.
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I6sningar for enskilda fastigheter, dar man lagger anlaggningen pa kommunal mark utanfor fas-
tigheten. Men eftersom ett av kriterierna for att vattentjanstlagens skyldigheter ska triggas igdng
ar att det inte gar att I6sa avloppet pa den enskilda fastigheten sa lar alternativet att lagga an-
laggningen pa privat mark inte vara ett vanligt alternativ. Det som just nu &r en flitigt diskuterad
fraga, galler forutsattningarna for att ha slutna tankar pa enskilda fastigheter, inom ramen for ett
kommunalt verksamhetsomrade. Min bedémning &r att det inte &r vattentjanstlagen i sig som
kan skapa problem med den I6sningen, utan fragan ror istallet de rattsliga forutsattningarna for
va-huvudmannen att fa tillgang till privat tomtmark.

Trots att vattentjanstlagen sags vara teknikneutral, sa ar det endast vattenbaserade avloppslos-
ningar som kan bli aktuellt, detta féljer av att lagen reglerar kommunernas skyldigheter att ordna
med vattentjanster. En sddan vattentjanst ar avliopp, vilket i lagen definieras som ”/.../ bortle-
dande av spillvatten..../.../". Ser man detta begrepp i ljuset av hur begreppet avloppsvatten defi-
nieras i miljobalken, dar det bland annat inkluderar "spillvatten och annan flytande orenlighet,”
s& blir det an tydligare.®® Aven om en Va-huvudman skulle vilja anvanda en teknik som tar hand
om torra fraktioner, sasom latrin, sa ar det enligt forfattarens uppfattning anda inte juridiskt moj-
ligt att ta ut avgifter fér annat an "vattentjanster” s som detta alltsa definieras i lagen.” Situat-
ionen blir formodligen annorlunda om fraktionen férutom latrin, &ven innehaller BDT-vatten.
Diskussionen om var gransen ska ga kan sakert bli teoretisk, men redan idag anvands extremt
snalspolande toaletter och vakuumsystem med endast lite tillfért vatten av Va-huvudman. Aven
trycksatta ledningar utnyttjas (LPS-system), men dar tillsatts sma mangder vatten, forutom
BDT-vatten som ocksa leds dit. Ett snalspolande system, eller ett LPS-system ar kanske det
narmaste en Va-huvudman tillats komma ett "torrt” system.

Forfattaren bedomer darfor rattslaget som att det inte kan foreligga ett kommunalt ansvar enligt
vattentjanstlagen for "bortledande” av fekalier eller humanurin, om dessa inte transporteras bort
med vatten eller, fér urin, méjligen i rér med sjalvfall. Aven i dagens vakuumsystem tillfors vat-
ten, om an i mycket sma mangder.

Ett teoretiskt exempel: Antag att man i ett s.k. omvandlingsomrade, fram till nu har l6st toalett-
frdgan med egna torrdass. Vid en bedémning finner kommunen att antalet fastigheter gar 6ver
gransen fér vad som anses vara "ett stérre sammanhang” (6 § LAV) och att det inte bedéms
vara méjlig att I6sa avloppsfragan med infiltrationer pa varje fastighet med hansyn till alla sméa
vattentakter. Aven om Va-huvudmannen skulle vilja driva ett projekt med latrin som kors till en
lokal rétgasanlaggning for framstéllning av biogas, och det finns lokala lantbrukare som tar hand
om rotresterna, sa ar inte det en teknik som far anvandas av huvudmannen eftersom det med
storsta sannolikhet inte skulle anses vara en vattentjanst. Huvudmannen kan da inte heller ta
betalt for ett sddant system. Alternativet blir att anordna ett Va-system dar det ar avloppsvatten
som ska avledas och renas, lokalt eller centralt.

Detta bor nog ses i sitt historiska sammanhang, dar vattentjanstlagen med sina grunder i 1950-
talet har haft som malsattning att skapa en "modern” och miljgséaker hantering av urin och feka-
lier. Fragan om torra losningar ar formodligen i stora delar en fraga om acceptans hos samhallet

69 9 kap. 2 § MB, se aven Quvistroms s. 38-39.
0 Detta foljer av 24 — 25 § § vattentjanstalgen.
71 BDT-vatten star for Bad, disk och tvéttvatten.
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och dess invanare. Trots att torra ldsningar mojligen ur vissa perspektiv kan anses som mer
hallbara, sa ar det hogst tveksamt om medelsvensson ar beredd att slopa vattenklosetten? Vad
galler redan bebyggda omraden skulle det férmodligen dessutom vara ekonomiskt helt orealist-
iskt att ga over fran vattenbaserade system till torra lIosningar.

Nar det galler anordnande av avlopp utanfor verksamhetsomrade, och i en skargardsmiljo sa
har mark- och miljoéverdomstolen i ett mal uttalat att i vart fall nar det galler fritidsbebyggelse sa
kan torra toalettldsningar vara ett alternativ om det inte ar mgjligt att I6sa det med vattenbase-
rade system.”?

3.4.4 Kommunalt va- skargardsmiljo

Det finns inga specialregler i vattentjanstlagen som framjar eller undantar skargardsmiljo, eller
annan typbebyggelse fran det kommunala ansvaret. Rent typiskt sett, och starkt generaliserat,
kan man mdjligen havda att dar det finns mycket berg i dagen ar det svart och dyrt att grava ner
bade enskilda avloppsanlaggningar och kommunala. En konsekvens av sddana markforhallan-
den kan vara att det blir ett kommunalt ansvar att ordna med vattentjanster p.g.a. brist pa lamp-
lig infiltrationsmark, och en annan konsekvens av sadana forhallanden kan bli att ldsningar med
langa ledningar da kan blir extra dyra.

Det senare innebér inte att det kommunala ansvaret &r mindre, utan att det kan finnas stérre an-
ledning for kommunens Va-huvudman att séka sig fram till teknikldsningar som inte kraver
langa ledningar nere i berget. Kanske ar det lattare att finna enstaka storre markpartier for ge-
mensamma infiltrationsanlaggningar, an manga sma pa varje enskild fastighet.

Mojligen ar en sadan diskussion extra viktig om bebyggelsen dessutom ligger ute pa skargards-
oOar.

3.4.5 Avslutande kommentarer om vattentjanstlagen

Foreligger forutsattningarna i 6 § vattentjanstlagen, sa ar det ett kommunalt ansvar att ordna
med vattentjanster aven i en skargardsmiljo. Detta galler oavsett om det &r pa fastlandet eller
ute i skargarden. Kostnaden for att inratta sddana system spelar ingen roll for bedémningen av
frdgan om det foreligger ett kommunalt ansvar. Daremot kan det spela roll for frdgan om hur
detta ska losas. Aven om det kan vara svart for fastighetsagaren att komma ifrén anslutningsav-
gifterna,’® sa tvingar den lagen ingen att ansluta sig till ett allmant avioppsnét. Det innebar
ocks4 att det inte finns ett automatiskt hinder mot att ge dispenser for latrinkompostering inom
verksamhetsomrade for spillvatten, &ven om miljonamnderna ofta kan framtvinga en anslutning
genom miljobalken. Ofta menar domstolarna att en anslutning till ett kommunalt nat typiskt sett
ar det basta och rimligaste alternativet att ordna spillvattenavledning.

Trots att vattentjanstlagen ar teknikneutral, ar det enligt forfattarens uppfattning aldrig va-huvud-
mannens ansvar att transportera bort utsorterade fraktioner av fekalier p& annat satt &n med

72 Mark- och miljgéverdomstolens dom i mal M 9983-04, 2006-11-09. Varmdo kommun.
3 Se forutsattningarna i 24 § vattentjanstlagen.
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vatten, eller fér urin, majligen med sjalvfall. Eftersom det inte gar att debitera avgifter enligt vat-
tentjanstlagen for annat an vattentjanster, sa finns inte torra lésningar pa kartan for landets Va-
huvudman.

Det gar inte heller att dela upp det s& att Va-huvudmannen ansvarar for urin och avfallshuvud-
mannen for fekalierna, det foljer av att ett verksamhetsomrade for spillvatten omfattar bade urin
och fekalier.

Aven om Va-huvudmannen skulle vilja skapa torra system, med hamtning av fekalier och urin i
olika fraktioner sa ar det anda hogst tveksamt om denne har ratt att ta betalt for det. Av 24 — 25
§ § vattentjanstlagen foljer ndmligen att Va-huvudmannen har rétt ta ut avgifter for vattentjans-
ter, som tillhandahalls via en forbindelsepunkt.

Trots att innehallet i slutna tankar utgor hushallsavfall om det kommer frén en eller endast ett
fatal fastigheter, sa ar situationen annorlunda nar det galler innehall i slutna tankar inom ett
verksamhetsomrade for spillvatten, dit avloppsvattnet forts med vatten eller endast med BDT-
vatten.” Férbindelsepunkten bor kunna férlaggas mellan husliv och den slutna tanken, detta ar
helt klart nar tanken ar belagen utanfor enskild fastighet men férmodligen dven om den finns in-
nanfor. Eftersom den slutna tanken tillhér den allméanna anlaggningen sa kan inte innehallet ut-
gora ett hushallsavfall.

3.5 Enskilt Va

Inom de omraden dar det inte foreligger ett kommunalt ansvar enligt vattentjanstlagen, far de
enskilda fastighetsagarna sjalva sorja for att det finns vatten och avlopp.” Rent organisatoriskt
kan detta géras med en mangd olika lIésningar, men det gemensamma fér dem ar att de i folk-
mun brukar kallas "enskilda avlopp”. Havs- och vattenmyndigheten férordar dock att man nu-
mera benamner dem sma avloppsanlaggningar (En mindre avloppsanlaggning).

En vanlig losning &r att varje fastighetsagare loser sitt avlopp pa sin fastighet, eller att tva fastig-
heter gar samman om en gemensam anlaggning. Nar fler fastigheter gar samman kan det vara
bra att sakra marktillgdngen genom servitut.

En annan vanlig 16sning ar att en grupp fastigheter gar samman om en gemensamhetsanlagg-
ning (GA), enligt anlaggningslagen, da anlaggningen skéts och drivs av en samfallighetsfor-
ening av samma slag som ofta har enskilda vagar, brunnar eller parkeringsplatser.

Ytterligare en losning ar att fastigheter utanfor kommunalt verksamhetsomrade, genom civil-
rattsliga avtal med Va-huvudmannen, far ratt att ansluta sin fastighet till det kommunala néatet
(en s.k. avtalslosning). En sadan l6sning ar beroende av att Va-huvudmannen accepterar sadan
anslutning, vilket bl.a. forutséatter att det finns kapacitet i den allmanna anlaggningen.

74 Fragan har diskuterats av Christensen, Jonas/Uddevalla kommun 2013.

7S For mer om enskilda avliopp (sméa avloppsanlaggningar) hanvisas till Havs- och vattenmyndighetens rap-
port 2015:15 kap. 6.

34



% Ekolagen Miljsjuridik

Det ar inte heller helt ovanligt att en samfallighetsférening har ett eget ledningsnat med en ge-
mensam férbindelsepunkt ut till det kommunala nétet, trots att alla hus egentligen ligger inom
verksamhetsomradet.

Skulle latrinkompostering av t.ex. miljoskal inte vara majligt p& enskilda fastigheter, och det inte
heller &r ett sddant omrade dar vattentjanstlagen galler, s& far de enskilda fastighetsagarna losa
det pa egen hand eller tillsammans med grannar majligen genom en gemensamhetsanlaggning
och samfallighetsforening. En sadan gemensam lésning kan vara ett mindre reningsverk, en ge-
mensam infiltration, en gemensam tank eller varfor inte en gemensam rétningsanlaggning dar
hushallens latrin omvandlas till biogas och jordférbattringsmedel?

4 Latrin, ar det avlopp eller avfall?

4.1 Introduktion

Latrin, liksom utsorterade fraktioner av fekalier och humanurin ligger pa gransen mellan vad
som rattsligt sett ar hushallsavfall respektive avioppsvatten. Konsekvensen blir att olika regler
blir tillampliga, vilket i sin tur leder till olika férutsattningar for kommunerna att styra den enskil-
des val av teknik och darmed sina egna forutsattningar for att kunna bygga upp ekonomiskt
hallbara system for insamling och hantering. Detta i sin tur kan orsaka hoga kostnader for kom-
munerna nar det kommer nya toalettldsningar och reningstekniker pd marknaden, med olika fil-
termaterial och slutfraktioner som ska tas omhand.

Avfallsfragorna regleras i miljgbalkens 15 kap. samt i avfallsférordningen. Varje kommun ska ha
en renhallningsordning. Avloppens organisatoriska form regleras delvis i lag om allmanna vat-
tentjanster, och hur de ska utféras i miljébalken.

For att forsta effekterna av regelsystemet, men ocksa for att kommunerna ska ha foérutsattningar
for att kunna valja och planera, kan det darfor vara viktigt att observera de rattsliga skillnader
som foreligger mellan det som rinner i vara avloppsledningar respektive det som samlas upp i
slutna tankar, komposter, i slambrunnar eller i soptunnan vid grinden.

4.2  Omhandertagande av avfall

Tidigare i rapporten beskrivs forutsattningarna for att nagot ska klassificeras som hushallsavfall,
samt mojligheterna for enskilda att sjalva fa ta hand om detta pa den egna fastigheten. Exemp-
let i denna rapport &r latrin.

Det som samlas upp i enskilda fastigheters slambrunnar, slutna tankar, latrin liksom utsorterade
fraktioner av fekalier och humanurin &r alltsa hushallsavfall eller i vart fall jamforligt med detta.”®
Detta galler under forutsattning att den slutna tanken inte &r en del av huvudmannens allménna
anlaggning, eller kommer fran fler an “ett fatal” fastigheter.

76 15 kap. 2 8 MB samt Naturvardsverkets 2008-01-16, s. 4.
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Ansvaret for att samla in och omhanderta detta hushallsavfall vilar enligt bestammelserna i 15
kap. MB darmed pa kommunerna, vilket ocksa beskrivits ovan. | enlighet med de allmanna han-
synsreglerna i 2 kap. MB ska kommunerna ta hand om hushéllsavfallet sa att det inte uppstar
olagenheter for manniskors halsa och miljo,”” samt sa att man uppfyller kravet pa resurshushall-
ning och kretslopp.”

Nar det galler det fasta hushallsavfallet som oftast (men alltsa inte alltid) lamnar bostaderna via
soptunnan har kommunerna sedan mycket lang tid tillbaka byggt upp infrastruktur for att kunna
samla in och ta hand om detta pa ett miljoriktigt satt, och utan onodiga kostnader. Kommunerna
har har sjalva kunnat utforma sin logistik, karlens storlek och placering, sorteringsfraktioner och
sitt omhandertagande pa det satt som passat just den kommunens intentioner. P4 60—70-talet
bestod infrastrukturen annu i manga fall av "soptippar” och idag av t.ex. kompost- eller rétnings-
anlaggningar for det nedbrytbara avfallet samt sorteringsverks och kraftvarmeverk for det
brannbara avfallet. Dessa olika enheter drivs i vissa fall i kommunal regi, i andra fall &r det utlagt
pa privata entreprenérer genom upphandlingar. | de flesta kommuner sorterar man ut kom-
posterbart avfall fran annat, for att t.ex. géra biogas eller kompostmassa. Dessa olika forfaran-
den ar idag bade rattsligt och socialt accepterade. Eftersom det ar avfall (och inte avlopp fran
enskilda avlopp) har kommunerna alltsa mojligheter att p& egen hand bestamma insamlingstek-
nik, fraktionsindelningar och kostnader for detta genom sina styrdokument i form av renhall-
ningsordning, avfallsplan och taxebestammelser.

Denna teknikfrinet har kommunerna aven fér hamtning av slam fran slambrunnar eller utsorte-
rade fraktioner av fekalier och humanurin. Manga kommuner vill dock numera, av arbetsmil-
joskal, undvika hamtning av latrintunnor. Rent réattsligt sett kan kommunerna emellertid inte
vagra ta hand om sadant hushallsavfall, men det finns vissa mdojligheter att via hoga taxor for-
sOka f& de boende att géra andra val. Kommunerna kan aven i renhallningsordningen inféra be-
stdmmelser om att latrintunnan ska placeras vid tomtgrans eller intill kérbar vag.

Gissningsvis kan hoga hamtningsavgifter for latrin leda till att manga fastighetsagare valjer att
sjalva ta hand om det, t.ex. i egna latrinkomposter pa fastigheten. Méjligen kan kommuner
ocksa ha uppmuntrat ett sadant forfarande for att komma ifran den arbetskravande latrinhamt-
ningen. Att helt férbise eventuella miljo- eller halsorisker med latrinkomposter, endast for att
klara av arbetsmiljolagen ar dock inte tillatet.

4.3 Omhandertagande av avloppsvatten

Avloppsvatten ar rattsligt sett inte avfall, och kan darmed inte heller vara ett hushallsavfall.” Be-
stammelserna i 15 kap. MB eller i avfallsférordningen blir inte tillampbara, varvid kommunernas
monopol pa insamling och omhandertagande inte géller.

Det blir ett kommunalt ansvar att ta hand om avloppsvattnet férst om forutsattningarna i 6 § vat-
tentjanstlagen foreligger. Den lagen innebar dock ingen skyldighet for fastighetségaren att an-
sluta sig till det allmanna systemet, sd om forutsattningarna pa fastigheten ar tillrackligt bra for

772 kap. 3 § MB.
782 kap. 5 § MB.

9 Enligt EU:s avfallsdirektiv, artikel 2.2.a, ska avloppsvatten undantas fran direktivets tillampningsomrade
om det omfattas av annan gemenskapslagstiftning.
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att tillstand till en saddan anlaggning ska kunna ges, sa finns inget som hindrar att hen anordnar
ett enskilt avlopp eller ndgon torr 16sning. Den senare losningen kraver dock inte tillstand, men
eftersom aven en torr I6sning kraver omhandertagande av det som levereras kan det kravas att
kommunen hamtar det vid grinden eller att det ges dispens sa att en latrinkompost pa fastig-
heten kan ges.

Det ar denna beskrivning som galler och som man utgar fran, men man kan gott stalla sig fra-
gan om ett enskilt avlopp egentligen inte borde likstéllas med andra sma anlaggningar som pa
den egna fasigheten tar hand om hushallsavfall. Det som hamnar i en slambrunn, eller i en slu-
ten tank, oavsett hur stor vatteninblandningen &r, definieras ju redan idag som ett hushallsavfall.
Pa samma satt ser man pa latrin och fekalier. Detta galler om det kommer frén en eller ett fatal
fastigheter. Kommer det fran fler fastigheter, sdsom slammet fr&n en gemensamhetsanlagg-
ning, sa ar det fortfarande avfall &ven om det inte ar hushallsavfall. Det &r i vart fall inte avlopps-
vatten.

Ur detta perspektiv kan man majligen likstélla ett tillstand till ett enskilt aviopp med en dispens
fran det kommunala transportmonopolet for hushallsavfall, och lokaliseringen av det enskilda
avloppet kan likstallas med lokaliseringen av en latrinkompost. Fér bada anlaggningarna galler
att de ska inrattas och skotas pa ett miljomassigt godtagbart sett, framst enligt 2 kap. MB.

Det nu beskrivna ar inte den gangse uppfattningen, men for diskussionens sak kan det anda
vara intressant att belysa fragan ur detta perspektiv.

Ovan beskrivs den "teknikfrihet” som foreligger for kommunen nar det galler att ta hand om det
fasta hushallsavfallet, men vilka forutsattningar har kommunerna att paverka den enskilde fas-
tighetsagarens teknikval vid en ansdékan om ett enskilt avliopp?

Det kravs tillstand for att fa inratta ett enskilt avliopp. S6kanden lamnar in en ansdkan till den
kommunala miljonamnden som har att prova ansdkan. Det ar sokanden som foreslar teknik,
och det ar den tekniken som ska prévas mot forutsattningarna pa den foreslagna platsen. Givet
att den foreslagna tekniken klarar av lagens krav, sa far inte provningsmyndigheten lagga sig i
teknikvalet. Det ar en hornsten. Lagstiftningen ar malorienterad, med funktionskrav. Den ar inte
teknikorienterad. Detta ar en vasentlig skillnad mot avfallslagstiftningen.

Det kommer nya reningstekniker varje ar, och i vissa fall bygger systemet pa att avloppsvattnet
t.ex. ska ledas genom en filtrerbddd som med jamna mellanrum ska bytas ut. Det kommer fler
och fler sorterande tekniker, med syfte att kunna urskilja naringsamnen for vidare kretslopp-
ande.

Men, eftersom dessa "restprodukter” av avloppsvattenhantering rent rattsligt sett ar hushallsav-
fall s& ar kommunen skyldig att ta hand om det, oavsett hur fraktionen ser ut, oavsett om det
kravs speciella transportfordon eller nagon sarskild form av hantering. | vissa fall kors fraktionen
till deponi, i andra fall krévs speciella tekniker for att utvinna t.ex. fosfor eller andra naringsam-
nen. Eftersom latrin frAn en torrtoalett ocksa ar ett avfall s inkluderas ockséa den fraktionen in i
detta resonemang. Men pa grund av att ett enskilt avlopp & andra sidan ar en del av ett system
for att ta hand om avloppsvatten, kan inte kommunen vid tillstdndsprévningen paverka teknikva-
let.

Detta innebdr att det ar helt olika forutsattningar for kommunerna nér det galler att kunna bygga
upp ett enhetligt tekniskt och administrativt system for det hushallsavfall som maste hamtas i
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form av slam fran slambrunnar eller filterbaddsrester an for det hushéallsavfall som hamtas vid
grinden i en soptunna, dar avfallet méjligen ar forpackat i pasar med olika farg beroende pa
dess innehall.

Det gar att tvinga hushallen att kopa grona, vita och roda plastpasar, men inte att bestamma hur
avloppsresterna ska levereras. Eftersom latrin ar ett hushallsavfall &r det kommunerna som be-
stdmmer tunnas storlek, utformning och farg, hur ofta den ska hdmtas och var den ska lamnas.
Det finns inte heller ndgot bemyndigande till kommunerna som ger dem ratten att genom gene-
rella foreskrifter styra teknikvalet for enskilda aviopp, pd samma satt for annat hushallsavfall.

Sa lange som latrinen ar latrin (hushallsavfall), s& kan kommunen styra teknik fér insamling och
omhandertagande, men om latrinen istéllet &r en produkt sprungen ur ett avioppssystem (icke-
hushallsavfall) s& saknar kommunen denna mdjlighet.

Ar det ett hushallsavfall kan den enskildas hantering av det styras genom kommunens renhall-
ningsordning och taxebestdmmelser. Men &r det ett en avloppsfraktion kan inte prévningsmyn-
digheten genom tillstdndsbeslutet avseende ett enskilt aviopp véagra tillstand till en viss typ av
anlaggning bara darfor att kommunen byggt upp ett system for att kunna ta hand om en eller
flera andra fraktioner. Det blir helt enkelt en juridisk krock, mellan avfallsreglerings generdsa
regler for kommunerna att helt bestamma om insamlingsformerna & ena sidan och avloppsreg-
lernas forbud for provningsmyndigheten att lagga sig i detta & andra sidan. Detta torde vara en
effekt av att enskilda avlopp prévas med stoéd av samma processuella regler som de riktigt stora
verksamheterna.

Konsekvenserna av detta kan bli att det ar for dyrt for kommunerna att skapa kretsloppssystem
for att kunna ta hand om de méanga olika fraktioner som kan komma fran de enskildas avlopps-
system. Detta i sin tur kan leda till att det inte gar att finna avsattning for dessa restprodukter,
och finns det ingen avsattning for restprodukten sa finns det rattspraxis som sager att det inte
gar att stalla krav pa att enskilda ska inratta resurshushallande avloppssystem.

Motsvarande svarighet finns inte for de avfallsfraktioner som inte genererats ur ett avloppssy-
stem, sdsom latrin fran torra toalettlésningar.

5 Slutsatser

5.1  Att forhalla sig till gamla latrindispenser

Pa grund av dispensernas rattsliga karaktar, som gynnande forvaltningsrattsliga beslut, ar de
inte helt latta att upphava. Ut6ver de traditionella grunderna, med aterkallelseférbehall, lagstod,
en dispens grundad pa vilseledande uppgifter eller upphavande med hansyn till halsofara sa
har man i rattspraxis och i den juridiska litteraturen dock under senare tid dppnat upp for att
upphéavande skulle kunna vara majligt &ven med hansyn till nya principer och varderingar pa av-
fallsomradet. Fragan ar da kanske hur mycket tid och arbete en kommun vill lagga ner pa att
driva en sadan rattslig process? Kanske ar svaret beroende av hur angelaget det ar att fa bort
latrinkomposten i det enskilda fallet. Hur mycket féroreningar bidrar de med i praktiken?

Det finns dock ett antal atgarder som kommunerna utan stérre problem skulle kunna gora for att
pa sikt fasa ut latrinkomposter i omraden dar det anses viktigt. Dessa ar:
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e Att bedriva tillsyn 6ver befintliga anldggningar. Tillsynen kan i princip bedrivas hur ofta
som helst, men maste vara motiverad av miljo- eller halsoskal och kostnaderna for fas-
tighetsagaren maste st i proportion till hur mycket miljonytta tillsynen anses gora. Det
far inte 6verga till trakasserier. Till syvende och sist handlar det om tillsynsmyndighet-
ens verksamhetsplanering och -prioritering, aven i férhallande till alla andra tillsynsob-
jekt i kommunen.

< Attinformera fastighetsagarna om de eventuella risker som finns med latrinkomposte-
ring p& den enskilda fastigheten. Kanske kan vissa forsvinna pa det séattet.

e Attvara restriktiv med att ge nya dispenser.

» Attiden man kommunen ger nya dispenser, man ar noga med att skriva in att de kan
komma att upphavas om det behdvs av miljé- eller halsoskal.

e Att nya dispenser tidsbegrénsas.

«  Att vara uppmarksam pa att dispenser ar personbundna, och saledes forsvinner vid en
fastighetsoverlatelse (arv, gava, kop etc.)

52 Hur ska fekalierna hanteras?

Hur ska da fekalierna hanteras i dessa omraden?

Man kan mdjligen pasta att stora centrala reningsverk & ena sidan och egnahemséagarens latrin-
kompostering i den egna tradgarden a andra sidan, utgor tva ytterligheter. Bada har sina forde-
lar och sina nackdelar.

En smaskalig latrinkompost ar i basta fall en del i ett kallsorterande system, dar man inte beho-
ver anvanda rent dricksvatten for att transportera restprodukterna. Det finns inte heller ndgon
risk for att en forhallandevis ren avfall-/avioppsfraktion blandas med férorenat industriaviopps-
vatten och majligen dagvatten. Mdjligheterna att fa fram en ren godselprodukt ar stora, och gi-
vet att man har en tillrackligt stor tradgard, med ratt markforutsattningar, kan bade det kompo-
sterade materialet och urinen spridas hemmavid.8° Kommunen kan ocksa i stor utstrackning pé&-
verka teknikvalet, vilket 6kar forutsattningarna for att kunna fa ner kostnaderna.

Vid daliga markforhallanden och allt for nara till grund- eller ytvatten finns dock en risk for att det
kan bidra till 6vergddningen. Skots inte anlaggningen kan det ocksa uppsta sanitéara olagen-
heter for grannar.

Denna typ av omhandertagande bygger ocksa pa att den enskilde fastighetsagaren ar engage-
rad, och beredd att tomma sin latrintunna och att ta hand om komposten sa att den skots som
den ska.

Man kan naturligtvis fundera 6ver vilken drivkraft som egentligen ligger bakom egnahemsagar-
nas vilja att pa egen hand kompostera sina fekalier. Det finns sakert de som vill géra det av mer

80 Om dessa forutsattningar, se af Petersens/Beck-Friis.

39



% Ekolagen Miljsjuridik

altruistiska skal, sdsom att hushalla med naturresurser. Att merparten gor det for att komma
ifran kommunernas renhallningstaxa torde dock inte vara nagon hemlighet.

Ett storskaligt omh&ndertagande, dér avloppsvattnet fors till ett centralt reningsverk innebar att
naromradet avlastas naringsamnen, fastighetsagaren behover inte bry sig om driften och gran-
nar kan kanna sig sékra pa att det inte sprids lukt eller andra olagenheter. Aven om allt fler re-
ningsverk blir REVAQ-certifierade,?! ar det dock fortfarande manga reningsverk som inte har ett
sa rent slam att det ar lampat att spridas p& akermarker. Kostnaderna for storskaligt system ris-
kerar att bli hoga, i vart fall i jamférelse med egenkompostering av latrin.

Det finns dock mellanlagen, dar man utnyttjar de stérre anlaggningarnas effektivitet och for-
maga att serva manga fastigheter men med de mindre och lokala anlaggningarnas rena avfalls-
fraktioner och narhet till bade de som levererar insatsprodukter i form av fekalier och urin samt
till lantbruksarealen dar naringsamnen kan spridas.

Dessa anlaggningar kan drivas som gemensamhetsanlaggningar, med fastigheterna som in-
tressenter, i omraden dar ansvaret for spillvattenhantering inte faller pA kommunerna genom 6 §
vattentjanstlagen. Kraven i 6 § LAV é&r inte foérhandlingsbara.

Inom ramen fér ett kommunalt ansvar for spillvattenhanteringen enligt vattentjanstlagen kan
motsvarande (vattenbaserade) anldggningar drivas i regi av Va-huvudmannen. Ar det friga om
hushallsavfall, kan anlaggningen drivas av den kommunala namnd eller det kommunala bolag
som ansvarar for avfallshanteringen.

Oavsett vem som &r huvudman, sa galler alltid miljcbalkens regler. Malet med omhandertagan-
det bor & ena sidan vara att avlasta kustomradet fran ytterligare belastning av 6vergédande am-
nen, och & andra sidan bor det vara att skapa kretslopp av naringsamnen. Denna ambition foljer
helt miliobalkens malsattning, dess krav i 2 kap. 5 § liksom ambitionen i t.ex. strategin for miljo-
malet Ingen 6vergoddning i Stockholms lan samt Baltic Sea action Plan, BSAP.

Det finns redan exempel pa avloppssystem dar man genom rétningsprocesser lokalt producerar
bade biogas, och slam till &kermarken. Ett alternativ till r6tning ar vatkompostering av slammet,
med nackdelen att man da inte far biogas. | Stockholms l4n har man uttalat att nya gemen-
samma anlaggningar bor vara roétningsanlaggningar.®?

5.3  Ska latrinhamtning aterinforas?

Det ar viktigt att ytterligare naringsdmnen inte tillférs redan 6évergddda vatten. Ett satt &r att dra
avloppsledningar till ett reningsverk.

| artikeln "Varfor behover vi satsa pa ekologisk avfallshantering” beskriver Professor Nils Tiberg
hur man redan fore andra varldskriget lade ner befintlig sortering av sopor. Manga avfallsslag
hade nyttiggjorts och aterforts till de naturliga kretsloppen. Detta gallde i hog grad dven hante-
ringen av fekalier (och humanurin), dar man omvandlade innehallet i stadens utedass till pudrett

81 REVAQ(Renare vatten, Battre kretslopp) ar ett certifieringssystem, framtaget av Svenskt Vatten, i syfte
att minska flodet av farliga amnen till reningsverk, att skapa en hallbar aterforing av vaxtnaring samt att
hantera riskerna pa vagen dit.

82 | ansstyrelsen Stockholm. Rapport 2015:20. 21.
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som anvandes for godningsandamal. Men i och med moderniseringen av samhallet, med info-
rande av sopnedkast och vattenbaserat Va, samt flytten fran landsbygd till stad sa brots dessa
kretslopp.

Tiberg skriver att "sopnedkast och férbranningsanlaggningar medverkade till att materialflédet
blev allt mer enkelriktat fran resurs till avfall. Avtraden och den besvarliga latrinhanteringen er-
sattes av vattentoaletter och avloppssystem.”83

Men inte nog med det, sopnedkasten och WC-stolen kom med stor sékerhet ocksa att vara
tecken pa utveckling och hog standard. Nar sopnedkasten forsvann under 1990-talet var det
darfor manga som ansag att detta var en standardsankning. Men medan sopnedkasten numera
sedan lange ar historia och vara barn inte ens kanner till namnet, ar det fortfarande de vatten-
burna och centraliserade avloppssystemen som for manga ar det sjalvklara valet, trots att det
faktiskt finns lagkrav pa att nya Va-anlaggningar ska ordnas med hansyn till hushallningen av
naturresurser.

Pa samma satt som sopnedkastet i vadggen (under en begransad tidsperiod) var en sjalvklarhet
som kom att symbolisera avstand fran Fattigsverige, och i ndgon man vara lyx s& ar vattenba-
serade avloppssystem fortfarande sjalvklart. Vattentjanstlagen utgar fran att det ska vara vat-
tenbaserade system, och huvudmannen &r férmodligen forhindrad fran att ta betalt for en torr
I6sning.

Jamforelsen mellan hanteringen av hushallsavfall och Va-systemen haltar emellertid pa en vik-
tig punkt, namligen infrastrukturen. Naturligtvis ar det inte lika enkelt och billigt att bygga om be-
fintliga ledningsbaserade Va-system, pa samma satt som man under 1980 -90 talet flyttade upp
soptunnorna fran kallaren till nybyggda smahus i markplan.

| omraden dar det inte ar miljomassigt mojligt att anlagga enskilda avlopp, men dar det samtidigt
inte foreligger en skyldighet enligt 6 § vattentjanstlagen att inratta ett verksamhetsomrade for
spillvatten sa kan torra latrinlosningar med kommunal latrinhamtning dock vara ett alternativ
aven idag. Innehallet i latrintunnorna ar da ett hushallsavfall, for vilket kommunerna har ansvar
att transportera bort och slutligt omhanderta. Kommunerna kan inte vagra hamta hushallsavfall,
men av arbetsmiljoskal har kommunerna under senare ar allt mer forsokt att fa bort latrinhamt-
ningen. Detta gors ofta genom hdjda taxor.

Om det visar sig att torra ldsningar med kommunal hamtning ar ett miljomassigt och ekonomiskt
bra alternativ, sa kan man fundera 6ver hur svart det kan vara att f fram ett hAmtningssystem
som bade har forutsattningar att klara av miljo- och halsoskyddskraven liksom arbetsmiljokra-
ven? | praktiken kan steget inte vara langt. Fortfarande hamtas hushallsavfall t.ex. i form av in-
nehallet i slutna tankar och slamavskiljare. Och det var inte lange sedan det férdes en liknande
arbetsmiljédiskussion betraffande manuell dragning av langa sugslangar fran slambil till alla
slutna tankar. Den fragan ar nu lost. Eftersom fekalierna ar ett hushallsavfall s& kan kommu-
nerna dessutom mer eller mindre fritt bestamma var, nar och hur hdmtningen ska ske samt hur
systemen rent tekniskt ska utformas. Den majligheten finns ju inte vid tillstdndsgivningen till en-
skilda avlopp.

83 Tiberg s. 13.
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