Planhandlaggare; I
mellanexploatering:

miljokvalitetsnorme

Frustration, maktléshet och ilska men ocksa forstielse kan méta
mig nir jag foreldser om mojligheterna att reglera dagvatten i
deraljplanebestimmelser for att klara miljokvalitetsnormerna,
MEKN. Lagstiftaren har i praktiken placerat en stor del av ans-
varet for genomférandet av vattendirektivet i knit pa planhand-
liggarna, men utan insikt om att de nédvindiga reglerna inte
alltid finns. Resultatet kan bli ate direke olagliga planbestimmelser
fortsitter att flyta in i detaljplanerna eftersom handliggarna
samtidigt har ett stort tryck frin kommunledning pé att fa fram
nya bostider.

HARD PRESS ATT FA FRAM NYA BOSTADER

Det finns ett stort behov av nya bostider. Uppdrag ges 4t for-
valtningar att leta efter limplig mark. Detaljplaneprocessen
dras igang, ibland utan att omradet finns med i versikesplanen,
ibland i strid mot &versiktsplanen och i vissa fall utan att dag-
vattenutredningar har gjorts. Uttrycket att “det dir fixar Va”
kan héras, med underforstddd mening att dagvattenhanteringen
alltid kan 16sas av Va-huvudmannen. Det kan dock vara littare
sagt 4n gjort.

Uppdraget att ta fram detaljplan laggs pé forvaltningen eller
skéts av exploatdren. Hur som helst s 4r det kommunen som
ska fatta beslutet, och kommunen som bir det rittsliga ansvaret
for att planen vilar pa en ritusligt stabil grund.

PBL siger att marken ska anvindas fér det indamal den ar
mest limpad for med hinsyn till beskaffenhet, lige och behov
(2 kap. 2 §), vidare fir mark endast bebyggas om den frin
allmin synpunkt anses vara limplig f6r indamilet (2 kap. 4 §).
Byggnadsverk ska lokaliseras till mark som 4r lamplig f6r
indamalet bland annat med hinsyn till vattenférhillanden,
méjligheterna att ordna avlopp samt att férebygga vattenféro-
reningar och dversvimningar (2 kap. 5 §). Slutligen ska MKN
i miljobalken f6ljas (2 kap, 10 §).

Att den offentliga makten ska utdvas under lagarna ir ingen
nyhet. Det stér si i grundlagen. Innebérden ir att domstolar
och myndigheter endast fir gora det som lagen siger att de
far gora, och att de inte fir gora nigot annat. Detta 4r en av
grunderna for ett rittssamhille.

Det pigdende arbetet med att genomfora vattendirektivet

STADSBYGGNAD 1 -2016

har likheter med hur det en géng var att genomdriva EU:s
luftkvalitetsdirektiv. Runt sekelskiftet konstaterade Uppsala
kommun att man pi vissa gatuavsnitt dverskred MKN for
utomhusluft, det gillde bland annat partiklar av viss storlek
("PM10”). En arbetsgrupp, som tillsattes for att ta fram forslag
till 4rgirdsprogram, insig snart att dubbdickskérning var en
bidragande orsak. Om det férst var i Uppsala eller i nagon
annan stad ska vara osagt, men tanken pé att inf6ra dubb-
dicksforbud uppkom. Andra férslag for att minska dammet
var att styra vilken sandfraktion som anvindes pi vintern, att
vara snabbare med att ta upp sanden pé viren samt att oftare
sopa gatorna. Nir det gillde dubbdicksforbudet var det dock
ett problem, vigskylten som skulle signalera dubbdicksforbud,
”fanns inte” och kommunen hade inte den lagliga ritten art
uppfinna forbudet. Inférande av vigmirken 4r en friga for
regeringen. En enskild kommun fick siledes inte "hitta pa”
egna vigmirken, ens for att klara EU:s MKN. En sidan argird
skulle strida mot grundlagen, och ingen skulle behova folja

ett sidant olagligt forbud.

Arbetet med genomfbrandet av vattendirektivet i Sverige
har nu gitt s lingt att det bland annat 4r kommunernas
planhandliggare som ska genomféra det — ldngt frin Bryssel.
Det giller att f3 fram detaljplaner som slépper fram nya
bostider, men som samtidigt klarar MKN. Men vilka “vig-
mirken”, det vill siga vilka rittsliga instrument, stér till buds

for att MKN verkligen ska kunna hillas?

MARKEN SKA VARA LAMPLIG FOR ANDAMALET

En utgingspunkt i PBL 4r att marken ska vara lamplig for
indamalet, och i dess forarbeten sigs att utgingspunkeen ir att
marken ska ha naturliga forutsittningar for att de angivna
kraven ska kunna uppfyllas samt att det inte ska behova vidtas
nigra extraordinira dtgirder for att gdra marken limplig
(proposition 1985/86:1 s. 472 samt Mark- och miljééverdom-
stolens avgdranden P 1666-13 samt P 8864-14). I propositionen
uttalar man vidare att om berikningar visar att kostnaderna
for att géra marken limplig skulle bli onormalt héga, bér inte
omradet anvindas for bebyggelse.

Detta innebir bland annat att det nigonstans finns en



itrangda
skrav och
¥

(oftast ekonomisk) grins fér hur mycket dtgirder som ska
kunna godtas for att marken ska bli limplig for den 6nskade
bebyggelsen. Uttalandet tydliggér dirmed att det faktiske finns
mark som inte limpar sig for (den dnskade) exploateringen.
Detta kan naturligtvis vara ett tufft besked att limna sitt
kommunalrid. Var denna ekonomiska grins gir kan sikert
skifta mellan kommunerna, beroende pa hur hégt byggtrycket
(fastighetspriserna) ir.
I de flesta fall gir dock planprocessen vidare, och for att d4 styra
* upp markanvindningen s formuleras i detaljplanen ett antal
planbestimmelser. Det 4r det rittsliga instrument som foreligger.
- Om vi haller oss till dagvattenproblematiken, och att syftet
bade kan vara att styra vattenmingder och att undvika att
MKN 6verskrids sa kan det finnas behov av att reglera bland
annat féljande:
* Hur mycket vatten som ska fi limna planomradet.
* Hur férorenat detta vatten fir vara.
* Det kan finnas 6nskemal att det pa varje fastighet ska finnas
fordréjningsmagasin eller motsvarande.
* Det kan finnas 6nskemal om gréna, férdréjande, tak eller
* Att marken ska klara av att infiltrera viss mingd vatten per
tidsenhet.
* I vissa fall 4r det Va-huvudmannen som genom planbestim-
melser vill paverka flédet frin fastigheterna eftersom man har
underdimensionerade dagvattenledningar.

LAGLIGA OCH OLAGLIGA PLANBESTAMMELSER

Vad som fir formuleras i planbestimmelser regleras i 4 kap.
PBL, och uteslutande dir. En planbestimmelse som inte har
stod dar far alltsa inte skrivas. Det har dessvirre visats sig att
det tummas p3 detta.

Under senare 4r har det varit en ganska stor diskussion om
hur planbestimmelser, frimst med hinsyn till dagvattenhante-
ringen, kan utformas. Diskussionen beror delvis pa att Boverket
tidigt (och olyckligt) var ute med felaktiga rad i olika samman-
hang som i sin tur ledde till vissa mer allminna missuppfatt-
ningar. Laget har dock dndrats, dels genom att Boverket nu
utkommit med bra rid (Kunskapsbanken) om hur planbestim-
melser far utformas bland annat fér dagvattenhanteringen, men

ocksa genom ett antal avgdranden hos Mark- och miljdéver-
domstolen (MOD 5128-12, P 2699-12, P 10833-13).

Faktum kvarstdr dock, 4 kap. PBL ger inte alltid lagstéd for
de planbestimmelser som ibland uppfattas som nddvindiga
for att planen ska kunna genomféras uran att MKN 6verskrids
eller utan risker fér allt for stora vattenfléden.

Det 4r min uppfattning att PBL i vissa fall bér dndras for att
gora vissa planbestimmelser méjliga. Detta giller till exempel
att det ska vara méjligt att forbjuda visst byggmaterial som kan
sldppa ifrén sig fororeningar. Men i andra fall 4r jag mer tvek-
sam till om det 4r PBL som ska #ndras, till exempel vad giller
majligheterna att reglera vattenfldden och mingd féroreningar.
Ett argument mot sidana planbestimmelser 4r att de kriver
stindig och langvarig tillsyn, och min uppfattning ir att
planmyndigheterna inte ir beredda att ta ett sidant tillsyns-
ansvar. Dert kanske d 4r bittre att se Sver andra férfattningar,
sisom miljobalken eller lag om allminna vattentjinster. Det
basta 4r vil om det i vanlig svensk anda tillsitts en forucsite-
ningslés utredning som fir analysera frigan. Bor det till exempel
vara méjligt f6r Va-huvudmannen (enligt vattentjinstlagen) att
kunna kriva att fordréjningsmagasin ska inrittas pa fastighets-
4garens mark? Idag r detta inte ritesligt méjlige.

Ni som kért bil pi Kungsgatan i Uppsala vet att det nu finns
skyltar som anger dubbdicksférbud. Det ir resultatet av att
regeringen ndtts av signaler om att skylten behévdes, och jag
tror inte att det var nigon kommun som p3 eget bevig satte
upp dessa skyltar innan det fanns lagligt stod for dem.

Situationen ir nu liknande nir det giller MKN for vatten.
Problemet ir att under tiden, och fram till dess att juridiken
indras, kommer planhandldggarna att vara utsatta for hégt
tryck frin dem som snabbt vill ha fram nya bostider. Det 4r
dock viktigt att myndighetsutdvningen iven fortsittningsvis
sker under lagarna, och att ocksi de som trycker pa fér att
snabbt fa fram nya bostider férstir det dilemma som minga
planhandliggare lever med. All mark ir faktiske inte limplig
for (bostads)bebyggelse! Det ir en av de frigor som ska avgéras
under planprocessen.

Text: Juris. Dr. Jonas Christensen, Ekolagen Miljéjuridik AB
www.ekolagen.se
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